Проблеми законодавчої техніки в Україні: теорія та практика by Риндюк, Віра Іванівна et al.
Національна академія наук України 
Інсrитут держави і права ім. В. М. Корецького 









Видавництво <<Юридична думка>> 





Ющик О. L -доктор юридичних наук 
Рецензенти 
ОпрНІІІКо В. Ф. -доктор юридичних наук, 
професор, член-кореспондент НАН України, 
декан юридичного факультету Київського національного 
економічного університету імені Вадима Гетьмана; 
Борденюк: В. І. - доктор юридичних наук, 
керівник Головного науково-експертного управління 
Апарату Верховної Ради України 
Ривдюк В. І. 
Р51 Проблеми законодавчої техні:к:н в Украіні: теорія та прак-
тика: Монографія І Відп. ред. Ющик О. І. - К.: Вид-во 
<<Юридична думка», 2012. - 272 с. 
ISBN 978-617-665-005-8 
У монографії комплексно, у теоретичному та прикладно­
му аспектах, розглянуто поняття законодавчої техніки, ії зміст 
і форми, класифікацію на види. Визначено основні напрями 
удосконалення законодавчої техніки в Україні, сформульова­
но пропозиції щодо ефективного використання законодавчої 
техніки в законодавчому процесі. 
Розрахована на науковців і викладачів права, аспірантів, 
народних депутатів України, державних службовців, практич- . 
них працівників, а також усіх, хто цікавиться питаннями зако­
нодавчої техніки та їі реалізації в Україні. 
УДК 340.134; 
ББКХО62.030 
© В. І. Риндюк, 2012 
ISBN 978-617-665-005-8 ©Видавництво «Юридична думка», 2012 
Технічна недосконалість права не є лише частковою недо­
сконалістю, не є зневагою до окремої сторони права. Технічна 
недосконалість права являє собою недосконалість усього 
права, недолік, що гальмує право та шкодить йому в усіх його 
цілях і завданнях. 
Рудольф фон Ієрінг 
Передмова 
Визначальним засобом високої ефективності правового регу-
t • . . • 
.J:QОБаННЯ суспшьних вщносин є юридична техюка 1 насамперед 
т~,р1іка вироблення законів держави - законе>давча техніка. 
Qс;обливо актуальним стає питання техніко-юридичної доскона-
1~сrі законодавчих актів, ЗабезпеченІ-ія .їх .системності в умовах 
ІJ9стійного зростання їх кількості, розширення сфери прщзов.оро 
~JУлювання суспільних відносин. , :. 
·:водночас навіть побіжний огляд законодавчої бази України 
сlJідчить про незадовільну якість багатьох законодавчих актів, що 
єснаслідком недостатньо ефективної законодавчої техніки їх 
Qроблення. Аналіз законодавчих актів показує, що значна час­
тjва з них виробляються з порушенням вимог зако.нодавчої!тех­
:цUrn, містять численні техніко-юридичні помилки. Найбільш 
тиnовими технічними недоліками законодавчих актів є надмірна 
громіздкість їх текстів, невиправдане повторення і відтворення, 
.Цёкларативний характер і неконкретність формулювань правових 
іtшожень, недотримання однозначності термінології, порушен­
!Щ: повноти, системності, узгодженості юридичних норм і, як 
)фслідок, прогалини, суперечності у правовому регулюванні сус­
І.і.льних відносин. 
·:· Зазначені недоліки так чи інакше негативно відображаються у 
·;~равозастосуванні, при користуванні положеннями законодав­
· чих актів у діяльності органів виконавчої влади, місцевого само-
врядування та судовій практиці, а також зумовлюють зневажливе 
ставлення до закону суб'єктів правовідносин, знижують рівень 
законності й правопорядку в суспільстві. 
з 
Передмова 
Однією з nричин такого становища є вjдсуrність чітко розроб­
леної, упорядкованої системи прийомів, методів пjдготовки 
законодавчих актів, їх ухвалення та введення в дію, а також вjд­
суrність науково обrрунrован.и:х вимог і рекомендацій щодо 
застосування законодавчої техніки у законодавчому процесі. 
Оrже, необхідною передумовою забезпечення техніко-юри­
дичної якості законодавчих актів стає наукове знання законодав­
чої техніки. Однак, попри ту увагу, яку приділяють теоретики 
nрава до проблем законодавчої техніки, загальне поняття остан­
ньої залшпається донині дискусійним у юридичній науці, а біль­
шість авторів обмежуються фрагментарними дослjдженнями її 
окремих аспектів. Головний недолік багатьох дослjджень про­
блем законодавчої техніки полягає в тому, що даний феномен не 
розглядається як· цілісне правове явище. Вjдсуrність rрунтовнсіі 
теоретичної розробки законодавчої техніки, юридичної техніІdі 
взагалі неmrивно nозначається на виробленні та впроваджешd 
системи техніко-юридичних прийомів і методів у законодавчУ 
діяльність в Україні, на якісному рівні законодавчих актів. 
У запропонованій монографії законодавча техніка розгляда• 
ється як цілісний феномен юридичної реальності - спосіб зако .. 
подавчої діяльності, а не як механічний набір, конгломерат ії 
складових (сукупність прийомів, правил тощо), що дало змоrу 
виробити більш чітке поняття законодавчої техніки та поглибити 
уявпенця про її зміст, форми, види, співвідношення зі спо рідне,.. 
ними суспільними явищами (законодавча технологія, законодав+ 








вид юридичної техніки 
1.1. Законодавча техніка: 
підходи до визиачеиня в юридичній науці 
Все почалося з накопичення практичних навичок із вироблен­
ня та реалізації нормативно-правових актів. Наукове осмислення 
законодавчої техніки, юридичної техніки взагалі, з'явилося наба­
гато пізніше і ще довго відставало від практики. У юридичній 
літературі родоначальником вчення про юридичну техніку назва­
но англійського вченого Ф. Бекона (1561-1626 рр.) (<<Новий 
органоН>>, 1620 р.). Він досить категорично зауважував не лише 
про стислість юридичної мови (вважаючи це аксіомою), але і про 
їі точність, rцоб не виникало приводів для неоднозначного 
розуміння законів. Естафету підхопив французький вчений 
Ш. Л. Монтескьє (1689-1755 рр.). У знаменитій праці <<Про дух 
законів>> (1748 р.) він запропонував окремі принципи викладення 
законів - простота мови, визначеність, стислість нормативного 
матеріалу. Справу юридичної техніки продовжив англійський 
вчений І. Бентам (1748--1832 рр.), який у своїй праці <<Тактика 
законодавчих зборів>> писав про закони та правила їх складання. 
І звичайно, яскрава зірка в галузі юридичної техніки - німець-:­
кий вчений Р. ф. Ієрінг (1818-1892 рр.). Він першим написад 
спеціальну книгу, назвавши їі <<Юридична техніка>>, та сформу-;, 
лював саме поняття останньої1 . 
Пізніше з'явилося багато праць із законодавчої техніки, юри-· 
дичної техніки взагалі. Дослідження юридично]· та законодавчої' 
5. 
Рщціл І. Теоретичві основи законодавчої техніки 
техніки розвивалися так інтенсивно, що це дозволило росій­
ським вченим В. М. Баранову та Н. А. Кліментьєвій підготувати 
повний ретроспективний бібліографічний покажчик <<Юридична 
техніка: природа, основні прийоми, значеннЯ>> (Н. Новгород, 
2005)2• 
Водночас ознайомлення з літературою, присвяченою дослі­
дженню проблем законодавчої техніки, юридичної техніки вза­
галі, відкриває досить своєрідну, парадоксальну ситуацію. З одно­
го боку, поняття «юридична техніка>> та <<законодавча техніка» 
досить широко використовуються у сучасній юридичній літерату­
рі; в багатьох працях наголошується на важливості правильного 
використання юридичної та законодавчої техніки в процесі вирр­
блення та реалізації правових актів; досліджуються їх конкретні 
nрийоми, методи, правила, засоби; визначаються їх цілі, завдан-. 
ня; підкреслюється необхідність удосконалення юридичної, осо­
бливо законодавчої техніки тощо. З іншого боку, різні автори 
вкладають у поняття юридичної техніки неоднаковий, навіть · 
nротилежний зміст, по-різному розуміють їі сутність. Як резуль­
тат, проблема визначення понять <<законодавча техніка», «юри­
дична техніка» має у юридичній науці цілу низку варіантів свого 
вирішення. 
Досліджуючи законодавчу техніку, слід врахувати те, що у літе­
ратурі законодавча техніка розглядається або як складова, вид 
юридичної техніки3, або досить часто між ними ставиться знак 
рівності4• Через це, формулюючи уявлення про законодавчу тех­
ніку, автор наводить огляд літератури не тільки з питання законо­
давчої техніки, а й з питання юридичної техніки взагаJІі. 
Деякі вчені констатують не просто відсутність більш-менш 
єдиного, усталеного визначення юридичної та законодавчої тех.:. 
ніки, а й відсутність єдності підходів до розуміння цих правовиХ 
явищ5 • У літературі існує навіть точка зору, згідно з якою запере.. 
чується необхідність самого поняття юридичної техніки. Зокрема; 
наводиться думка французького вченого М. Оріу, який вваж:аw; 
що поняття юридичної техніки є неадекватним важливості та зна-
чимості nрава6 • , 
6 
ІЛава 1. Законодавча техніка -вид юрИДJJЧНоі техніІцt 
Ситуацію, що склалася, пояснюють різною методологією, спе­
цифікою праворозуміння, багатозначністю, багатоаспектністю 
понять <<техніка>> і <<Право>> і, як наслЩок, неоднаковим ба~енням 
різними авторами технічних аспектів права тощо7 • Наприклад, 
Ф. Савіньї виходив з того, що право створюється народом, а 
юристи лише обробляють його з nозицій науки. Звідси і визна­
чення юридичної техніки як наукової обробки права юристами8 • 
О. О. Башмаков, відповідно до теорії «неnорушної і вічної підва­
лини- народного звичаю>>, вважав, що під ногами кожного з 
nоколінь, які змінюються, є деякий непорушний і вічний <<фунда­
мент•, який треба «розпізнати» для успішного конструювання 
законодавчих актів. Знайти цей <<фундамент>> і покликана законо­
давча техніка. Основою законодавчої техніки автор вважав 
самодостатні щодо законодавця правонароджувальніЩеї; з ЯІ<ИХ 
складаються цілі галузі й інститути (шлюб, власність, застава 
тощо) і які знаходять формальне відображення у вигляді законів і 
кодексів9 • 
Учасники науково-методичного семінару <<Юридична техніка>> 
змушені були констатувати, що навіть не в усіх підручниках з тео­
рії держави і права є відповідні розділи або глави10• У літературі 
переважно питання юридичної техніки розглядаються мимохідь, 
фрагментарно і нецілеспрямовано11 , значно частіше йдеться про 
завдання, методи, прийоми, правила, засоби юридичної техніки, 
ніж про її сутність12 • Робіт, у яких юридична техніка досліджуєть­
ся на теоретичному рівні, а автори прагнуть з'ясувати її зміст,­
одиниці. Зокрема, це праці Р. Лукича13 , Г. І. Муромцева14, 
о І ю ts Б В Ч . . 16 Т В К . "17 М Л Д "18 . . щика , . . иrщrna , . . aшaнrnot , . . авидовш . 
Р. Лукич зазначав, що сфера юридичної техніки є надзвичайно 
широкою, практично неосяжною. У науці майже ніхто не займав­
ся нею як єдиним цілим. Окремі питання іноді піддавалися гли­
бокому вивченню, однак не як питання юридичної техніки і не у 
зв'язку з тим, що вони належать до її сфери. Недостатньо визна­
чені як саме поняття юридичної техніки, так і її обсяг19 • 
Більш дослідженою є законодавча техніка, якій присвячено 
ряд монографічних видань Ж. О. Дзейко20 , Д. В. Чухвичова21 , за 
редакцією Ю. О. Тихомирова22 , Д. А Керимова23 , М. О. Власеика24, 
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Розділ І. Теоретичні основи законодавчої техніки 
І. Л. Брауде25 та дисертаційних досліджень Ж. О. Дзейко26 , 
А. Ю. Іванової27 , Л. М. Бойко28 • Дослідженню законодавчої техні­
ки nрисвячено і дисертаційну працю автора <<Законодавча техні-· 
ка: поНЯття, форми, види, реалізація в Україні>> (К., 2008)29 • 
У дисертаційнихдослідженнях вивчалися також окремі питан­
ня законодавчої техніки, зокрема в працях Л. Ф. Апт30, 
А. С. Шабурова31 , І. О. БилР2, С. П. Кравченка33 , С. Г. Меленка34, 
Є. В. Погорелова3S, О. Я. Рогача36 , Л. М. Бойко37 , І. С. Терлецької38 
та ін. Законодавча техніка в різних аспектах розглядається в чис­
ленних наукових статтях. Наприклад, досліджуються функції 
законодавчої техніки: інтегративна, нормативна, модифікації 
законодавства, моделювання законодавства, інструментальна, 
системостворювальна, практична, інтерпретаційна, проrnостич­
на, політична, інформаційна, виховна, організаційна, оціночна, 
ідеологічна тощо39 • 
Окремі правила законодавчої техніки встановлюються норма­
тивно-правовими актами, містяться в науково-методичних реко­
мендаціях. Законодавча техніка активно розроблялась радян­
ською юридичною наукою в контексті систематизації та кодифі­
кації законодавства; вона досліджувалася переважно не в загаль­
нотеоретичному плані, а в рамках відповідної галузі права (кримі­
налісти вивчали законодавчу техніку щодо кримінального кодек­
су, цивілісти- цивільного і т. ;д.) 40 • 
Однак автори не тількипо ... різному уявляють законодавчу тех­
ніку, але й по-різному іїназиваЮть (законодавча техніка, законо­
проектна техніка, техніка закону або законотворчості, законодав­
ча або юридична методика, методика законодавства, техніка 
права, правотворча або нормотворча техніка, пормографія тощо). 
Найпоширенішим є розуміння законодавчої техніки як сукуп­
ності nрийомів, правил, методів, засобів підготовки найбільш 
досконалих за формою і структурою нормативних актів. Цри 
цьому одні дослідники вважають, що поняття законодавчої техні­
ки охоплює правила підготовки і законів, і підзаконних актів41 , 
інші - відносять до законодавчої техніки nравила підготовки 
виключно законодавчих актів42 . Зазначається, зокрема, що вико­
ристання терміна <<законодавча техніка>> в першому виnадку є 
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умовним, оскільки в нього включається не тільки техніка скла­
дання законопроектів, але й проектів усіх інших нормативних 
актів. Застосування саме цього терміна окремі автори пояснюють 
тим, що він традиційно використовується на практиці43 . Отже, 
значна частина дослідників включають у зміст законодавчої тех­
ніки як техніку вироблення законів, так і техніку підготовки під­
законних нормативно-правових актів. 
П. Ю. Каратеєв пояснює невизначеність поняття законодавчої 
техніки різним трактуванням категорії <<законодавство>>. Як відо­
мо, термін <<законодавство>> звичайно використовується у двох 
значеннях: у вузькому (як сукупність законів) і в ІІІИрокому (як 
сукуnність законів і підзаконних нормативно-правових актів). 
АВТор зазначає, що для визначення поняття законодавчої техніки 
першочергове значення має встановлення її предмета - сфери 
діялЬності, яка регулюється її правилами. На його думку, законо­
давчу техніку слід розробляти в рамках концепції <<законодав­
ство- сукупність власне законів>>44 • 
У літературі використовуються також терміни <<Нормотворча 
техніка>>, <<техніка юридичного нормотворення>>, <<нормопроек­
тна техніка>>, <<правотворча техніка>>. Нормотворча техніка роз­
глядається як окремий вид юридичної техніки. При цьому одні 
автори виділяють законодавчу техніку як складову нормотворчої 
техніки, а інші - ототожнюють нормотворчу техніку із законо­
давчою45. 
Щодо правотворчої техніки, то вона переважно розглядається 
як складова юридичної техніки. При цьому більшість дослідників 
ототожнюють правотворчу техніку із законодавчою46 , інші -
виділяють законодавчу техніку як складову правотворчої техніки, 
деякі ототожнюють правотворчу техніку з нормотворчою47 . Існує 
також думка, що юридична техніка є складовою правотворчої тех­
ніки. Правотворча техніка пов'язується з підготовкою всіх юри­
дичних актів, а юридична техніка - тільки законодавчих актів. 
У свою чергу, нормопроектна техніка розглядається як складова 
законодавчої або правотворчої техніки, залежно від контексту її 
застосування- чи щодо законопроектів, чи проектів підзакон­
них актів48 • 
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Окремі дослідники юридичної техніки намагаються так чи 
інакше систематизувати різноманіття уямень вітчизняних і зару­
біжних авторів про сутність юридичної техніки. Наприклад, 
Г. І. Муромцев зазначає, що у країнах романо-германського 
права, де термін «юридична техніка;> є практично загальновизна­
ним, при всьому різноманітті поглядів на проблему юридичної 
техніки, що існує у цих країнах, можна виділити два rrідходи: 
1) «ШИрокий» підхід, при якому юридична техніка ототожнюється 
з правом у цілому або лежить у його основі, або відображає більш 
ніж один аспект правової дійсності; 2) «вузький» підхід, коли 
юридична техніка присутня лmne в одній сфері права - законо­
давчій. На думку автора, «ШИJЮКИЙ» підхід переважає в західно­
європейській, а «вузький>> - у радянській юридичній літературі. 
У країнах англо-американського права більш поширене поняття 
«законодавча техніка>>, під яким розуміється процес законотвор­
чості - від законодавчої ініціативи до промульгації закону. При 
цьому процедуру прийняття інших рішень законодавчий орган 
(про недовіру уряду, про імпічмент тощо) в це поняття не вклю­
чає49. 
Ж. Дабен поділяє погляди західноєвропейських авторів, які 
займалися проблемами юридичної техніки, на чотири групи. 
Представники першої протиставляють юридичну науку і юридич­
ну техніку. Якщо наука вивчає абстрактні юридичні принципи, то 
техніка, на їх думку, є мистецтвом адаптації цих принципів до 
життя. Сфера юридичної техніки - це правотворчість і судочин­
ство, де норми, вироблені наукою, знаходять своє тлумачення та 
застосування. Друга група авторів розуміє юридичну техніку дво­
їсто. По-перше, як розвиток концепцій, за допомогою яких право 
неминуче набуває наукового вираження. При цьому юридична 
техніка ототожнюється з деяким інтелектуальним різновидом 
правотворчості. По-друге, як будь-яку роботу з логічної система­
тизації правових норм, що здійснюється спільними зусилЛями 
доктрини та судової практики. Для авторів третьої групи юридич­
на техніка є сукупністю засобів і процедур, що мають забезпечити 
реалізацію цілей права та його захист. Четверта група авторів вба­
чає в юридичній техніці засіб перекладу соціальних потреб мовою 
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права, конструювання обов'язкових норм для підтримання 
порядку в суспільстві5°. 
На думку О. О. Красавчикова, усе різноманіття поглядів щодо 
сутності юридичної техніки може бути зведене до трьох основних 
концепцій: а) юридична техніка- це сукупність правил утворен­
ня і викладення норм права; б) юридична техніка - це певна 
теорія (доктрина); в) юридична техніка -- це ступінь технічної 
досконалості законодавства51 • 
І. О. Биля пропонує класифікувати підходи вітчизняних і зару­
біжних вчених до визначення юридичної техніки за такими кри­
теріями: 1) ставлення до свідомості- юридична техніка розгляда­
ється як суб'єктивне (майстерність юриста) або об'єктивне явище 
(сукупність певних засобів, прийомів, способів; рекомендацій, 
правил, вимог; певна теорія і предмет їі дослідження); 2) характе­
ром засобів юридичної техніки - юридична техніка визначається 
як сукупність матеріальних і нематеріальних або виключно нема­
теріальних засобів; 3) сферою (видом) юриспруденції, з якою 
пов'язується юридична техніка. За цим критерієм дослідники 
поділяються на дві групи: першу становлять ті, які розглядають 
юридичну техніку як явище практичної й теоретичної юриспру­
денції; другу - ті, хто розглядає юридичну техніку як явище 
:риключно практичної юриспруденціР2 • 
Б. В. Чигідін вважає, що будь-яке з існуючих на сьогодні у 
російській літературі визначень юридичної техніки можна віднес­
ти до одного з двох підходів: статичного .або динамічного. 
Статичний підхід характеризується розкриттям змісту поняття 
«юридична техніка>> через перерахування їі елементів. Класичним 
визначенням юридичної техніки в рамках статичного підходу, на 
думку автора, є таке: <<Юридична техніка- це сукупність правил, 
прийомів, способів підготовки, складання, оформлення юридич­
них документів, їх систематизації та обліку>>. При такому підході 
варіюються елементи юридичної техніки, їх співвідношення, але 
суть підходу залишається незмінною: юридична техніка визнача~ 
ється тільки через сукупність елементів. При динамічному підході 
юридична техніка розглядається не тільки як сукупність визна'"' 
чених елементів, а і як діяльність. Ілюстрацією цього підходу, на 
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думку автора, може буrи визначення юридичної техніки як 
«сукупності засобів і прийомів, що використовуються відповідно 
до прийнятих правил при виробленні й систематизації правових 
(нормативних) актів для забезпечення їх досконалості». Автор 
стверджує, що в цій дефініції присутній момент використання 
правил і прийомів, а не тільки констатація їх існування53 • 
Поділ Б. В. Чигідіним заnроnонованих у літературі визначень 
юридичної техніки на статичний і динамічний підходи викликає 
заnеречення. Зокрема, визначення юридичної техніки, яке автор 
відносить до статичного підходу, може бути сформульоване і в 
рамках динамічного підходу так: <<Юридична техніка - це сукуп­
ність правил, nрийомів, способів, які використовуються в діяль­
ності, nов'язаній з nідготовкою, складанням, оформленням юри­
дичних документів, їх систематизації й обліку». При цьому зміст 
запропонованого визначення юридичної техніки не змінився. 
Оrже, будь-яке визначення юридичної техніки, яке автор проnо­
нує відносити до статичного підходу, можна сформулювати так, 
що за його логікою воно відображатиме динамічний підхід, і 
навпаки. Правила, nрийоми, сnособи, про які йдеться, є невід'єм­
ними моментами діяльності, образом цієї діяльності. Так, nідго­
товка, складання, оформлення правових актів, їх систематизація 
й облік- це діяльність, яка здійснюється у відnовідний сnосіб, із 
дотриманням певних правил та використанням відповідних при­
йомів. Оrже, запропонована автором класифікація визначень 
юридичної техніки на два зазначених підходи є непереконливою. 
Аналізуючи літературу з nроблем юридичної техніки, слід, 
загалом, зауважити, що пошук цього явища здійснюється дослід­
никами в різних сферах діяльності, пов'язаної з правом; при 
цьому воно розглядається під різними кутами зору, і при форму­
люванні дефініцій юридичної техніки акцентується увага на різ­
них її аспектах. Зокрема, юридичну техніку розглядають як мис­
тецтво, практичну діяльність, науку, науково-практичне правове 
явище. 
Юридична техніка розглядається як мистецтво, що залежить 
від здібностей людини, а не як діяльність, достуnна для nізнання, 
як дар природи. Зокрема, стверджується, що вмінню складати 
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закони не можна навчитися, що це спеціальний дар, а предмет 
законодавчої техніки - це <<мистецтво надати досконалої форми 
правовому матеріалу>>54 • 
Юридична техніка розглядається як практична діяльність, як 
уміння, навички, прийоми, які набуваються в результатіпрактич­
ної діяльності. За словами Р. Лукича, техніка є практично10 діяль­
ністю, за допомогою якої досягається дещо істотне - те, що сама 
техніка не визначає, з чого вона виходить як із даного. Юридична 
техніка, як практична діяльність, охоплює операції зі створення 
та застосування права55 • Юридичну техніку визначають також як 
навички юристів-професіоналів, які забезпечують здійснення 
правотворчого процесу як такого. При цьому стверджується, що 
якість юридичної техніки залежить від наявності досвідчених 
юристів, а не від закріплених у законі правил її здійснення. 
Ніяким законом не можна навчити писати тексти нормативних 
правових актів56 • Аналогічно, законодавчу техніку визначають як 
певні практичні навички і прийоми розробки правових актів, які 
набуваються в результаті практики і перевірені досвідом, що не 
мають ніякого відношення до науки57 ; як особисті професійні 
якості (уміння, майстерність, талант законодавця)58 • 
Розглядаючи юридичну техніку як науку, Л. В. Успенський 
зводив її до <<формального аналізу права>>, який має <<тільки умов­
ний технічний характер>>59 . Юридичну техніку також визначають 
як вчення про найбільш раціональні способи побудови законо­
давчої системи60 • Л. І. Дембо називав законодавчою технікою 
вчення про законодавчу систему, їі структуру, форми і методи 
побудови61 . При цьому, на думку одних авторів, питання юридич­
ної техніки мають складати особливу юридичну науку62 , інші 
автори відносять ці питання до науки загальної теорії права63 • 
Зокрема, М. Л. Давидова зазначає, що питання про те, чи є юри­
дична техніка самостійною наукою, нині не вирішено однознач­
но. Деякі вчені розглядають юридичну техніку як юридичну 
науку, що вже склалася та належить до групи прикладних наук. 
Інші фахівці вважають констатацію подібного статусу юридичної 
техніки передчасною, вказуючи, що на даний момент правильні­
ше говорити про юридичну техніку не як про самостійну галузь 
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знання, а як про відносно відособлений прикладний розділ 
загальної теорії права64• 
Водночас у літературі зазначається, що суть науково-практич­
ного розуміння юридичної техніки полягає в тому, що останню не 
можІщ зводити ні до виключно практичної діяльності з вироблен­
ня та реалізації правових актів, ні до суто теоретичної проблема­
тики. Юридична техніка являє собою єдність обох елементів, 
єдність наукового і практичного (власне технічного). Так, 
А. А. Ушаков зауважує, що юридичну техніку, з одного боку, слід 
розглядати як практичну діяльність з отимізації законодавства, а 
з іншого- як наукову дисциnліну, що вивчає таку діяльність65 • 
Юридична техніка різними авторами пов'язується або з право­
творчою діяльністю, або з діяльністю з реалізації права, або і з 
правотворчістю, і з правореалізацією одночасно. 
Розглядаючи юридичнутехніку виключно як явище правотвор­
чої сфери, її визначають як вироблену теорією і практикою сукуп­
ність правил, прийомів і способів, які використовуються в право­
творчій діяльності з метою найбільш раціональної, якісної і ефек­
тивної її організації, досягнення стислості, ясності, визначеної 
стандартності правових актів66; як систему юридичних засобів і 
прийомів створення та систематизації законодавчих актів67 • 
Натомість, інші автори вважають юридичну техніку виключно 
явшцем сфери реалізації права. Зокрема, Ф. В. Тарановський 
визначав її як мистецтво застосування права68 • 
Однак більшість авторів пов 'язує юридичну техніку і з діяль­
ністю з вироблення права, і з діяльністю з реалізації права69 • 
Зокрема, В. І. Крус визначає юридичну техніку в «ШИрокому>> 
розумінні (включаючи техніку конструювання і застосування 
норм позитивного права) як суму (систему) технологій осмислен­
ня конституційно виражених .ідеалів і принципів і об'єктивування 
на цій основі галузевих принципів, нормативних положень і пра­
вил. правозастосовної практики70 • Л. Д. Воєводін розглядає Юри­
дичну техніку як науково розроблену методику створення, піз­
Н<lННЯ й ефективного застосування права з метою урегулювання 
поведінки людей. Вона являє собою сукупність прийомів, спосо­
бів. і засобів систематизації, упорядкування й узагальнення норм 
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права з метою найбільш глибокого і послідовного їх вивчення, а 
також вирішення конфліктних ситуацій, що виникають у житті71 • 
При цьому, якщо одні автори пов'язують юридичну техніку з 
виробленням як форми, так і змісту правових актів72 , то інші­
зводять юридичну техніку до вироблення тільки форми правових 
актів73 • Водночас у літературі висловлюється думка, що до правил 
юридичної техніки не належать правила оформлення норматив­
ного акта - специфічні та уніфіковані норми, які фіксують офі­
ційні реквізити і структурні частини нормативного акта74, 
Деякі автори включають до юридичної техніки процедури 
вироблення та реалізації правових актів75 . Так, питання, пов'язані 
з організацією правотворчої діяльності, А А Ушаков називає 
«зовнішньою» юридичною технікою, а пов'язані безпосередньо з 
результатом правотворчої діяльності, тобто з його формою -
«внутрішньою>> юридичною технікою76 • НадумкуК'С. Піrолкіна, 
законодавча техніка охоплює, зокрема, правила, що регулюють 
організаційні питання законодавчої діяльності: організацію під­
готовки проектів нормативних актів, підбір складу комісії, орга­
нізацію їі роботи, редагування проекту, організацію його обгово­
рення, погодження проекту із заінтересованими відомствами 
тощо77 • 
У літературі було висловлено думку, що юридична техніка 
визначає також і рівень технічної досконалості законодавства, а 
nравила підготовки правових актів, які найчастіше розуміють як 
законодавчу техніку,- це лише передумова високого технічного 
рівня законодавства. Тоді юридична (а отже, і законодавча) техні­
ка є властивістю нормотворчої діяльності державних органів і їі 
результату- законодавства78 • У зв'язку з цим О. О. Красавчиков 
зазначав: при такому підході ототожнюються результати застосу­
вання юридичної техніки із самою технікою, що у кінцевому під­
сумку призводить до ототожнення юридичної техніки із самим 
законодавством (його властивостями)79 • Автори монографії 
<<НаучнЬІе основьІ советского правотворчества» дотримуються 
аналогічної думки: <<Високий технічний рівень законодавства щ 
це результат послідовного дотримання правил законодавчоїстех-­
ніки, їх реальне втілення, а не сама законодавча техніка.' Коли ми 
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говоримо, що рівень законодавчої техніки того чи іншого акта 
високий, ми тим самим в.ідзначаємо, що акт в.ідпов.ідає її вимо­
гам»sо. 
Гранично широкий зміст у поняття юридичної техніки вклада­
ють автори, які розглядають це явище як синонім права. Так, 
П. І. С.тучка вказував на можливість переходу права в техніку, 
стверджуючи, що закон не завжди містить у собі право у вузькому 
значенні слова, що в нього входить маса суто технічних правил, 
що за ходом розвитку навіть саме право (у найвужчому значенні) 
перетворюється або переходить у «просту» (хоча і досить складну) 
техніку. Тут формула <<право і техніка- просто техніка>>, являє 
собою досить яскраво виражені етапи81 • 
Варто зазначити, що найбільш поширеним є уявлення про 
юрИДW:ІНу техніку як «збірне» поняття, як сукупність або систему 
прийомів, правил, методів, засобів, які застосовуються при роз­
робці та реалізації правових актів. Окремі автори включають до 
юридичної техніки також принципи82 , методики83 , операціі"84, 
способи85 , процедури. У літературі прийоми, правила, методи, 
засоби юридичної техніки називають елементами юридичної тех­
ніки86. При цьому при формулюванні дефініції юридичної техні­
ки по-різному комбінуються різні елементи. Так, одні вчені вва­
жають, що юридична техніка - це засоби і прийоми; другі - що 
це прийоми і правила або прийоми і методи; треті- що це прави­
ла, методи, засоби, прийоми; ще одні автори обмежуються тільки 
правилами або тільки засобами і т. д. 
Водночас, розглядаючи юридичну техніку як <<збірне>> поняття, 
автори включають до неї різні за змістом прийоми, правила, 
методи, засоби. Зокрема, А. С. Піголкін визначає юрИДW:ІНу тех­
ніку як правила і прийоми п.ідготовки проектів нормативних актів 
(законодавчу техніку), правила публікації нормативних актів, їх 
систематизації і обліку, технічні правила тлумачення і засr:осу­
вання правових норм87 • І. Л. Брауде стверджує, що юридична тех­
ніка охоплює правила про характер, структуру і мову норматив­
них актів (законодавчу техніку), правила тлумачення правових 
норм, техніку їх застосування судовими й адміністративними 
органами, структуру та форму судових рішень і адміністративних 
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актів88 • В. В. Лазарев визначає юридичну техніку як сукупність 
правил, які використовуються при виробленні правових норм, 
виданні нормативних актів і наступній їх систематизації (законо­
давчу техніку), та правила, засоби і прийоми формулювання, 
з'ясування і обробки індивідуальних правових актів89. 
Аналогічно, визначаючи законодавчу техніку як <<збірне>> 
поняття, різні автори включають до неї різнорідні за своїм зміс­
том прийоми, правила, методи, засоби90 • Внаслідок цього поняття 
юридичної та законодавчої техніки набувають невизначеного 
обся:rу і змісту. 
Деякі автори відносять до законодавчої техніки необмежене 
коло питань. Зокрема, І. Л. Брауде в одній із робіт визначав зако­
нодавчу техніку як правила про характер, структуру і мову норма­
тивних актів91 • У іншій роботі він зауважує, що законодавча техні­
ка повинна вирішувати також питання класифікації нормативних 
актів за іх змістом і за їх порядком установлення, розмежування 
між актами різних галузей законодавства, питання комплексного 
викладення норм різних галузей, способи і форми опублікування 
нормативних актів тощо. На думку автора, до питань законодав,.. 
чої техніки слід віднести також співвідношення норм, викладених 
у різних за своїм значенням актах92 • 
Немає єдності серед авторів і щодо характеру засобів юридич­
ної техніки. Одні вчені розглядають юридичну техніку як сукуп­
ність матеріальних і нематеріальних засобів93 , інші - як сукуп:­
ність виключно нематеріальних засобів. Зокрема, за І3Изначення:м 
О. О. Красавчикова, юридична техніка-- це сукупність нематері­
альних засобів, які використовуються при виробленні законів 
(кодексів), вироків, судових рішень тощо94• 
Деякі автори, досліджуючи юридичну техніку, вказують на те, 
що остання - це не просто <<збірне>> поняття, сукупність прийо­
мів, методів, правил, засобів, а й діяльність суб'єкта. У літературі 
є низка дефініцій юридичної та законодавчої техніки, в яких 
акцентується увага саме на цьому моменті. Зокрема, Б. В. Чиг.ідін 
наголошує, що при визначенні юридичної техніки не можна не 
враховувати, що це не просто набір елементів (методів, прийомів, 
правил, засобів), але водночас і діяльність суб'єктів, спрямована 
н 
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на досягнення визначених цілей і вирішення певних завдань95 • 
Юридична техніка визначається як різновид нематеріальної (інте­
лектуальної) техніки, яка виробляється у практичній діяльності 
законодавчих та правозастосовних органів, а також формується в 
практиці відносин між суб'єктами права96 ; як система засобів, 
правил і прийомів підготовки компетентними органами юридич­
них актів97 ; як необхідний спосіб здійснення юридичної діяльнос­
ті державним апаратом, тобто вироблення і реалізації юридичних 
норм98 • Законодавча техніка розглядається як сукупність прийо­
мів і правил, якими користуються органи держави в процесі 
здійснення правотворчості й кодифікаціі'99; як сукупність теоре­
тичних і спеціальних організаційно-технічних правил, засобів, 
прийомів і методів роботи законодавчих органів, що спрямовані 
на rrідготовку і видання нових правових актів, а також на внесен­
ня доповнень і змін у чинне законодавство при збереженні ста­
більності його основних принципів100 ; як сукупність правил, 
методів, засобів і прийомів (інструментів), які використовуються 
суб'єі<.:тами законодавчого процесу для організації та здійснення 
законодавчої діяльності 101 • 
У літературі юридична техніка також розглядається як багато­
гранне родове поняття. Зокрема, А. А. Ушаков у одній із своїх 
робіт визначає законодавчу техніку одночасно і як особисті про­
фесійні якості (уміння, майстерність, талант законодавця), і як 
сукупність різних засобів, прийомів, які використовуються зако­
нодавцем (логіка, кібернетичні nристрої, чорнила, nапір), і як 
визначений ступінь досконалості чинного законодавства, і як 
деяку сукупність правил, що є юридико-технічними нормами. 
А. С. Піголкін зазначає, що nри такому багатоасnектному розу­
мінні законодавчої техніки вона nозбавляється своєї визначенос­
ті, стає розnливчастою, недостатньо чіткою категорією, без чого 
наукове вивчення цього явища є утрудненим102 • . 
Сучасна ситуація у сфері теоретичної розробки проблем юри­
дичної техніки, на думку Г. І. Муромцева, свідчить про їі nерехід­
ний характер. З одного боку, сnостерігається чітка тенденція від­
мови від «звуженого» підходу до розуміння понятrя юридичної 
техніки, що переважав у радянський час, та розширення ії змісту. 
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З іншого боку, має місце незавершеність процесу, що підтверджу­
ється, зокрема, неоднаковим розумінням поняття юридичної 
техніки різними авторами, відсутністю чіткої системи категорій 
для її позначення. З цього автор робить висновок, що викорис­
тання поняття <<юридична техніка» як наукового є проблематич­
ним. Він вбачає два ІШІЯХИ розв'язання цієї проблеми: 1) відмови­
тися від такого поняття і замінити його іншим, більш адекватним 
поняттям; 2) домовитись між юристами про прийнятне його зна­
чення. За словами автора, перший шлях неможливий у зв'язку з 
широким впровадженням цього поняття в науку і професійну 
лексику юристів, а також у зв'язку з відсутністю адекватного 
поняття для його заміни. Другий шлях передбачає як попередню 
умову його поглиблене наукове вивчення, уточнення меж даного 
понятrя, вироблення його визначення. 
Автор пропонує визначати юридичну техніку як широку бага­
тоаспектну категорію для вираження: 1) прикладних аспектів 
професійної юридичної діяльності; 2) формально-структурних 
аспектів теорії права, а також чинного права; 3) ступеня доскона­
лості форми, структури і мови права. Маючи масний змісТ, юри­
дична техніка може у певному контексті 3Ливатися з правом103 • 
Водночас, на думку О. І. Ющика, заперечуючи «звужене» розу­
міння юридичної техніки, погоджуючись з необхідністю більш 
глибокого підходу до визначення її понятrя, важливо уникнути 
іншої крайності, а саме - визначення юридичної техніки, як це 
робить Г. І. Муромцев, як <<ІІІИрокого, багатоаспектного і багато­
рівневого понятrя, що має рухливий зміст, який залежить від 
того, під яким куrом зору поглянути на проблему>>104• 
У літературі наголошується, що важливим моментом у характе­
ристиці юридичної техніки є визначення її мети, цілей, завдань. 
Більшість дослідників зазначає, що метою юридичної техніки є 
«найкраще формулювання текстів правових актів»- 105 , «забезпе­
чення досконалості нормативно-правових актів»106 , «забезпечен­
ня досконалості законодавства>>107 , <<оmимізщія форми правового 
акта»108 , «підготовка отимальних і доцільних за формою і струк­
турою правових актів»109 , <<Якісне написання та оформлення (про­
ектів) текстів нормативних актів>> 110, <<найбільш раціональна, 
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якісна і ефективна організація правотворчої діяльності, досягнен­
ня стислості, ясності, визначеної стандартності правових актів>> 111 
та ін. 
На думку О. Ю. Царьова, кінцевою метою застосування зако­
нодавчої техніки є: досконалість структури і форми закону; 
доступність і оглядовість нормативного матеріалу, що міститься в 
законі; точна відповідність норм закону задуму законодавця; 
повне врегулювання відносин, які є предметом закону112 • 
О. Ф. Черданцев цілями юридичної техніки називає: 1) досягнен­
ня ясності, простоти, стислості й уніфікованості юридичних 
документів; 2) раціоналізацію юридичної діяльностіш. Вислов­
люється також думка, що основним призначенням законодавчої 
техніки є вирішення проблеми співвідношення змісту і форми 
права, і, відповідно, ціль законодавчої техніки полягає в наданні 
законам такої форми, яка цілком відповідала б їх змісту і вимогам 
доступності, простоти та наочностР 14• 
Свого часу запропqнував визначення завдань юридичної техні­
ки іР. Ієрінг. На його думку, вся діяльність юридичної техніки 
може бути зведена 'до двох головних завдань. Хто бажає цілком 
упевнено застосовувати право, повинен насамперед засвоїти 
його, опанувати право розумово. Це засвоєння може бути або 
полегшене, або ускладнене, зважаючи на характер самого права. 
Полегшення цієї роботи шляхом можливого більш кількісного і 
якісного спрощення права є одним з двох головних завдань юри­
дичної техніки. Друге завдання юридичної техніки визначається 
необхідністю застосування права до конкретного випадку. 
Досягнення здатності формальної реалізації правових положень 
або, точніше, досягнення практичності права і є другим головним 
завданням юридичної техніки115 • 
Слід погодитися з М. Л. Давидовою, що у найбільш загальному 
вигляді зазначені положення підкреслюють одне й те саме: ч:ро­
стоту та практичність чинного права, тобто його високу якість. 
Названі цілі характеризують інструментальне, прикладне значен­
ня юридичної та законодавчої техніки116 • 
Водночас Г. І. Муромцев вважає, що дослідники юридичної 
техніки мають, тенденцію до деякої ідеалізації цього явища як 
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засобу <<Правильного>> складання актів і <<Правильного>> застосу­
вання норм. Юридична техніка, на його думку, відображає не 
тільки позитивний, але часом і негативний правовий досвід -
боротьбу інтересів, а також рівень професіоналізму і моральності 
(або аморальності) окремих юристів. Юридична техніка, як фор­
малізована сторона правової дійсності, нейтральна щодо моралі. 
Звідси - можливість використання їі з позицій .як моральності, 
так і аморальності. Прикладом останнього може бути, зокрема, 
явище, назване юридичним крючкодерством117 • 
На думку Р. Лукича, за будь-якого використання юридичної 
техніки завжди слід враховувати сутнісний зміст права, його цілі, 
реальні суспільні відносини, які регулює право. Юридична техні­
ка допомагає вибрати найкращі юридико-технічні методи ство­
рення та реалізації права для того, щоб воно якнайкраще реалізо­
вувало свої цілі, виконувало свою суспільну функцію. Не можна 
вважати, що технічні засоби самостійні й незалежні від цієї 
основної мети; праюшьно використовувати їх можна лише тоді, 
коли вони розглядаються як допоміжний інструментарій, потріб­
ний для досягнення цілей права. Якщо юридична техніка має 
занадто велику самостійність на шкоду справжній сутності права,. 
виникає сухий, <<технізований>>, і в кінцевому підсумку позбавле­
ний змісту правопорядок, яким би досконалим він не здавався на 
перший погляд. Саме це звичайно називають формальним під­
ходом до права. Право (відцовідно, юридична техніка) розумієть­
ся тоді як самоціль, як щось самодостатнє, цінне саме по собі, а 
не як засіб, призначений для реалізації відповідної суспільної 
мети118 • 
Аналогічної думки дотримується Л. Д. Воєводін, коли зазначає, 
що термін <<юридична техніка>> звичайно застосовується до набору 
тієї сукуnносrі засобів, способів, прийомів і методів, що потрібні 
юристам у ході наукової, законотворчої й особливо правозастосов­
ної діяльносrі. Йдеться про юридико,..технічний інструментарій, 
позбавлений світоглядних переваг юрисrа. У будь-якій юридичній 
діяльності техніцизм становить більшу частину форм роботи. Але, 
водночас юридична техніка, незважаючи на видиму умовність її 
термінологічного значення, утворює основу проведення· В·ЖИ'І'ІЯ1 
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права в цілому і його окремих галузей зокрема119• Ж. О. Дзейко вва­
жає, що інструментальна функція законодавчої техніки виявляєть­
ся не у розумінні ії як явища, нейтрального щодо Щеолоrії, політи­
ки, моралі та інпmх багатьох важливих сфер суспільного ЖИІТЯ, а 
як інструмента закріплення у законах за допомогою правил і засо­
бів законодавчої техніки загальнолюдських правових цінностей, 
прав і свобод людини і громадянина. Правила і засоби законодав­
чої техніки мають «спрямувати розв'язання правових проблем до 
справедливого ... рішення». Застосування правил і засобів законо­
давчої техніки повинно вЩповЩати цілям права. Мета права, а не 
власні цілі законодавця чи їх політичні інтереси, має зумовлювати 
застосування законодавцем при створеннізакону в.іДпов.іД:них пра­
вил і засобів законодавчої техніки120• 
ПЩсумовуючи запропоновані в літературі п.іДходи до юридич­
ної та законодавчої техніки як предмета наукового дослідження, 
сдЩ визнати, що ці поняття досі не знаходять задовільного визна­
чення в юридичній науці. У дослЩників юридичної техніки вЩ­
суrнє єдине уявлення як про предмет, так і про місце цього явища 
в системі правових явищ. Зважаючи на це, вироблення понять 
юридичної та законодавчої техніки, безперечно, потребує більш 
глибокого теоретичного дослідження. 
1.2. Законодав'Іfа техніка 
як спосіб юридичної діяльності 
ДослЩжуючи поняття законодавчої техніки, виходимо з того, 
що воно є видавим поняттям щодо поняття <<Юридична техніка». 
Тому спочатку з'ясуємо зміст ОС'І'аннього. Перше безпосереднє і 
водночас найбільш абстрактне уявлення про це явище підказує 
сам термін «юридична техніка», тлумачення обох його складо­
вих- «юридична» і <<Техніка». Отже, розкриття даного поняття 
доцільно починати з позиції етимологічного та семантичного пЩ­
ходів, тобто з дослідження походження та значення слів <<Юридич­
на» і .-техніка». 
У словосполученні «юридична техніка» слово <<Техніка>> є голо­
вним, а слово «Юридична» .,-сзалежним, таким, що вказує на озна-
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ку головного слова <<техніка>>. Прикметник <<юридична>> є 
«nрив'язкою», визначенням, що окреслює межі використання 
поняття <<Техніка», конкретизує його. 
Термін <<Юридичний( а)» походить вЩ латинського juridicus (вjд 
Юs - право і dісб, -ere - говорити)121 • Словники визначають 
«юридичний>> як: 1) пов'язаний із законодавством, правовими 
нормами і практичним 1х застосуванням; 2) пов'язаний з вивчен­
ням і науковою розробкою правознавства, юриспруденції; 
3) пов'язаний з правом, правовий122 • Тому, «юридичний>> у дано­
му випадку слЩ розуміти як такий, що стосується права, пов'я­
заний з правом. Оrже, першим уявленням про юридичну техніку 
є розуміння останньої як виду техніки, що стосується права, 
пов'язаної з правом, такої, що використовується у сфері права. 
Оскільки поняття <<техніка>> і <<юридична техніка>> співвідно­
сяться між собою як родове і видове, то для виявлення природи 
юридичної техніки звернемося до поняття <<техніка>> взагалі. 
Слово <<техніка>> запозичене з латинської мови - technica (вjд 
rрец. tecnikh: tecnh- майстерність)123 • У літературі висловлюєть­
ся думка, що слово «техніка» із самого початку мало ще одне, най­
більш важливе значення, а саме - було тісно пов'язане з грець­
ким словом <<episteme>>- знання124 • 
У словниках слово <<техніка>> тлумачиться по-різному: як 
сукупність знарядь і засобів праці, що застосовуються у суспіЛь­
ному виробництві та призначені для створення матеріальнИх 
цінностей125 ; як машини, механізми, пристрої126 ; як майстер­
ність, знання, уміння, прийоми роботи і застосування їх до 
справи127; як сукупність прийомів, навичок, що застосовуються 
в якій-небудь справі, мистецтві128 ; як володіння такими прийо­
мами, майстерність у якій-небудь справі1 29 ; як сукупність засобів 
людської діяльності, що створюються для здійснення виробни­
чих процесів та обслуговування невиробничих потреб суспіль­
ства130; як сукупність тих навичок, умінь, прийомів і знань, які 
дозволяють людству використовувати в бажаному для нього 
напрямі великі запаси різного роду сировини та енергії, що є в 
природї131 тощо. 
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У філософії поняття <<техніка>> визначається як спосіб добива­
тися чого-небудь, досягати, здійснювати; у найІІШршому розу­
мінні слова - як сукупність засобів людської діяльності, спрямо­
ваної на зміну того, що є, відповідно до людських потреб та 
бажань132 ; як спосіб оволодіння природою людиною науки з 
метою оформлення свого наявного буття для звільнення від 
потреб і досягнення відповідної форми навколишнього світуШ; 
як форма перетворювальної людської діяльності, що історично 
розвивається і здійснюється відповідно до тієї чи іншої раціо­
нальної схеми з метою задоволення потреб людини, посилення її 
здібностей, визвqлення від влади чужих їй сил природи та сус­
пільства. Сучасна техніка не обмежується колом технічних засо­
бів (машин, механізмів, інструментів). Вона охоплює також 
музичну техніку, техніку віршування, живопису, хореографії, 
співу, техніку шахової гри, техніку безпеки та ін. 134 • 
Н. М. Аль-Алі у своїй монографії <<Філософія технікИ>> робить 
висновок, що термін <<Техніка>> з моменту своєї появи об'єднав у 
собі два основних аспекти: 1) знаряддя праці, усі ті інструменти, 
за допомогою яких людина перетворює дійсність, приводячи її у 
відповідніС'І'~ до своїх потреб; 2) сукупність навичок, умінь, при­
йомів, методів, операцій тощо, необхідних для приведення в дію 
знарядь і успішного здійснення тієї або іншої діяльності, спрямо­
ваної на досягнення визначених цілей і вирішення конкретних 
завдань, а такождля зміни і розвитку самих знарядь. Для позна­
чення другого із зазначених аспектів нерідко використовують 
термін <<технологія>>. В англомовній літературі останній термін 
використовується для позначення і вираження обох вказаних 
аспектів, а тому є повним еквівалентом терміна <<техніка>>, який 
використовується в нашій літературі135 • 
Поняття <<Техніка>> розглядається і в юридичній літературі. 
Р. Лукич пропонує розуміти слово <<техніка>> у трьох значенщrх: 
1) як практичну діяльність людей, їх активний вплив на навко­
лишній світ з метою його збереження або зміни, тобто як ефек­
тИвну дію; 2) ЯК сукупніСТЬ рекомендацій ЩОДО ТОГО, ЯК найефек­
ТИВНіше та найдоцільніше здійснити ту чи іншу дію; 3) як мисте­
цтво вчинення певних дій136 • Б. В. Чигідін розглядає техніку як 
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результат взаємодії трьох елементів: 1) сукупності наукаво-тех­
нічних знань, що забезпечують технічну діяльність; 2) сукупності 
технічних пристроїв; З) сукупності різних видів технічної діяль­
ності зі створення цих пристроїв (виготовлення, проектування, 
науково-технічні дослідження) 137• 
Звертає на себе увагу багатоаспектність поняття <<техніка>>. При 
цьому термін <<Техніка>> у контексті юридичної техніки використо­
вується різними авторами у різних його значеннях. Через це в 
юридичній науці поняття <<юридична техніка>> набуло багатознач­
ності. Юридичну техніку розглядають і як мистецтво (зокрема 
мистецтво застосування права138 ), і як науку, вчення (зокрема 
науку, яка вивчає форму права139 ; вчення про найбільш раціо­
нальні способи побудови законодавчої системи140), і як прийоми, 
навички (зокрема певні практичні навички і прийоми розробки 
правових актів141 ), і як практичну діяльністБ (зокрема практичну 
діяльність з оптимізації законодавства142) .тощо. 
До юридичної техніки деякі автори відносять технічні засоби: 
копіювальну техніку, комп'ютери, оргтехніку та ін. 143 ; кіберне­
тичні пристрої, чорнила, папір144 тощо. У зв' язку з цим О. О. Кра­
савчиков слушно зазначав, що історія матеріальної техніки юрис­
та рухається від пергаменту і гусячого пера до авторучки і друкар­
ської машинки. Юристи використовують і правила формальної 
логіки, наприклад, при тлумаченні тексту закону. Однак з цього 
не випливає, що все, чого <<торкається>> юрист, є юридичним. 
Очевидно, що, наприклад, елементарне правило логіки <<ціле 
більше частини>> не стає юридичним, як і мікроскоп, який вико­
ристовується при аналізі тих або інших речових доказів145 . 
Г. І. Муромцев вважає, що поняття <<техніка>>, яке лежить в 
основі поняття <<юридична техніка>>, має чотири рівні, або аспек­
ти, змісту. Два з них знаходяться <<На підступах>> до права, два 
інших відображають правові реалії. Перший має на увазі техніку, 
що застосовується в будь-якій сфері життя- виробничій тане ви­
робничій, другий- лише невиробничу сферу суспільства (1:щ.уку, 
мистецтво, спорт тощо) і, зокрема, право. Наступний аспект 
передбачає техніку, що використовується виключно у сфері 
права. Нарешті, у рамках цього поняття виділяється декілька їі 
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підвидів. Це- техніка правотворчості (законодавча техніка), тех­
ніка правозастосування, тлумачення, техніка судової мови, допи­
ту, нотаріальної діяльності тощо146 • 
Тому, вважаємо, спочатку сл.ід розглянути більш широку кате­
горію, ніж «юридична техніка», а саме «техніка, що використову­
ється у діяльності, пов'язаній з правом». До техніки, що викорис­
товується у діяльності, пов'язаній з правом, належить як матері­
альна, так і нематеріальна техніка. Матеріальна техніка - це, 
зокрема, копіювальна техніка, комп'ютери, оргтехніка (які 
В. М. Карташов пропонує відносити до юридичноїтехніки147), або 
фотоапарат, який може бути використаний, наприклад, для фото­
графування місця злочину. Однак копіювальна техніка, комп'ю­
тери, фотоапарат тощо аналогічно можуть використовуватися 
також в інших сферах людської діяльності, а не тільки в діяльнос­
ті, пов'язаній з правом. Це техніка, яка використовується в діяль­
ності, пов'язаній з правом, за своїм власним призначенням, яка 
не змінюється і не має якоїсь специфічно юридичної якості; тому 
вона не є предметом вивчення юридичної науки. 
Нематеріальна техніка може використовуватися в діяльності, 
пов'язаній з правом, як за своїм власним призначенням і не мати 
якоїсь юридwrnої специфіки, так і мати певні особливості вико­
ристання, характерні саме для сфери nрава. Зокрема, більшість 
авторів, які вивчають питання мови права, однією з перших 
вимог до тексту правових актів називають його граматичну бездо­
ганність, тобто відсутність у ньому граматичних помилок. Без­
перечно, дотримання правил орфографії та пунктуації є однією з 
необхідних умов доступного викладення думки в письмовому 
вигляді взагалі, а при складанні правового акта дотримання їх 
особливо важливе. Для прикладу, згадаємо загальновідому фразу 
«Стратити не можна помилувати>>. Залежно вЩ положення коми 
змінюється і зміст речення. Тому в тексті правового акта :ва.жJ.ІИВО 
все, аж до коми. Однак немає підстав досліджувати в межах 
поняття юридичної техніки прийоми, які полягають в дотриманні 
граматичних правил, оскільки вони є загальними для будь-якого 
літературного твору (різновидом якого і є текст nравового акта) і 
не мають жодної юридичної специфіки, жодної особливості 
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використання, характерної саме для права. Так само є загальні 
правила побудови словосполучень, речень як лексичних оди­
ниць, яких необхідно дотримуватися у всіх сферах людської 
діяльності, в тому числі й у галузі права, а є правила, що стосують­
ся особливостей побудови словосполучень, речень у текстах пра­
вових актів148 • 
Б. В. Чигідін пропонує включати до юридичної техніки також 
методи-принципи, які є універсаліями не тільки для юридичної 
науки, а й для наукового пізнання в цілому, тобто, іншими слова­
ми, категорії і закони діалектики149 • Ця нематеріальна техніка 
також не має специфічно-юридичної природи, вона застосову­
ється за своїм власним призначенням у різних сферах людської 
діяльності, в тому числі й у галузі права. Закони формальної логі­
ки (закон тотожності, непротиріччя, виключеного третього, 
достатньої підстави) також є загальнонауковими, хоча в контексті 
кожної з наук їх застосування має свою специфіку150 • 
Отже, у рамках юридичної техніки слід досліджувати саме спе­
цифіку використання нематеріальної техніки в діяльності у галузі 
права (наприклад, специфіку використання законів формальної 
логіки в праві, особливості побудови словосполучень, речень у 
правових актах), а не всю нематеріальну техніку, яка використо­
вується у галузі права. 
Діяльність, пов'язана з правом, - це різновид людської діяль­
ності в нематеріальній сфері. Коли йдеться про техніку нематері~ 
альної, зокрема інтелектуальної діяльності, то під «технікою>>, як 
правило, розуміють техніку здійснення відповідної діяльності 
(наприклад, техніка праці письменника, яка використовується 
при створенні літературного твору; техніка, яка використовується 
художником при створенні картини; техніка актора, яка викорис­
товується при створенні сценічного образу тощо). 
Оскільки право є явищем нематеріальної сфери, то, очевидно, 
слід вести мову про нематеріальну техніку, яка використовується 
для створення та реалізації права, як:rаку, що стосується виключ­
но сфери права. Свого часу О. О. Красавчиков зазначав, що пред"' 
мет діяльності юриста нематеріальний, і тому нематеріальна, 
інтелектуальна і його техніка151 • У зв'язку з цим, досліджуючи 
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юридичну техніку, логічно, на погляд автора, виходити з філо­
софського визначення техніки як способу досягнення чого­
небудь. 
У словниках слово <<спосіб>> тлумачиться як той чи інший пор я­
док, образ дій, дія або система дій, що застосовуються при вико­
нанні якої-небудь роботи, при здійсненні чого-небудь; прийом, 
метод для здійснення, досягнення чого-небудь152 • Поняття спосо­
бу, як образу дії, є узагальнюючим щодо понять <<прийоми>>, 
<<методи>>, «правила>>, <<засоби>>, які переважно використовуються 
в юридичній літературі при визначенні поняття юридичної техні­
ки. Усі названі поняття так чи інакше визначаються через поняття 
способу, як характеру дії. 
Спрцвді, прийом- це окрема дія, яка є завершеним елементом 
якого-небудь процесу, роботи, діяльності, або спосіб, характер 
дії приздійсненні чого-небудь153 • Метод- шлях, спосіб, прийом 
або система прийомів теоретичного дослідження чи практичного 
здійснення чого-небудь, спосіб дій154• Правило - прийнятий 
ким-небудь спосіб дій або положення, яке відображає закономір­
ність, постійне співвідношення в чому-небудь і є підставою яко­
го-небудь ряду явищ, дій155 • Щодо засобів, то у загальнофілософ­
ському розумінні до <<засобів» відносять як предмети (явища), так 
і дії, з якими людина має справу в процесі своєї діяльності для 
досягнення поставленої мети156 • У словниках поняття <<засіб>> тлу­
мачиться так: 1) прийом, спосіб дії для досягнення чого-небудь; 
2) знаряддя (предмет, сукупність пристроїв) для здійснення якої­
небудь діяльності 157• 
З огляду на зазначене, юридичну теХ!fіку логічно розглядати 
саме як спосіб діяльності, пов'язаної з правом. О. І. Ющик про­
понує розрізняти у діяльності, пов'язаній з правом, <<юридичну 
діяльність>>, <<діяльність у галузі права>> та <<юридично значущу 
діяльність>>. Діяльність представника державного апарату і юрис­
консульта приватної фірми.чи представника організації за доіо­
воромдоручення- це, очещщно, різні види діяльності, пов'язаної 
з правом158 • До речі, у ст. 127 Конституції України159 використову­
ється термін <<роботц у r.алузі права>>, який не є однозначним і 
потребує тлумаченJІЯ. а~:)І<.рема, цей термін уточнюється у ст. 64 
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Закону України <<Про судоустрій і статус суддів>> від 7 липня 
2010 р. N2 2453-VI (з наступними змінами), де зазначено, що 
робота у галузі права - це робота особи за спеціальністю після 
здобуття нею вищої юридичної освіти за освітньо-кваліфікацій­
ним рівнем не нижче спеціаліста. 
Зрозуміло, що, оскільки будь-яка діяльність здійснюється у 
певний спосіб, то, зрештою, складається певна техніка відповід­
ної діяльності. Зокрема, якщо розглядати юридично. значущу 
діяльність, наприклад подання громадянином позову до суду; то 
ця діяльність здійснюється у певний спосіб, з дотриманням пев­
них правил та порядку дій, передбачає певну техніку складання 
позовної заяви тощо. 
Щодо юридичної діяльності, то у літературі її поняття визна­
чається неоднозначно. <<Юридична енциклопедія>> пропонує 
визначення юридичної діяльності як різновиду соціальної діяль­
ності, форми інтелектуально-вольової активності людини в межах 
і на виконання норм права1 60 . Відповідно до такого визначення 
будь-яка діяльність, пов'язана з правом, є юридичною. 
Деякі автори пропонують розглядати юридичну діяльність · як 
<<Вид соціальної діяльності, якою займаються юристи з викорис­
танням юридичних знань, засобів, дотримуючись у передбачених 
законом випадках юридичної форми, з метою вирішення різних 
юридичних проблем»161 • Так, діяльність, пов'язана з підготовкою 
і прийняпям законодавчого акта, є за своєю природою юридич­
ною діяльністю. Проте, оскільки далеко не всі народні депутати, 
які беруть участь у цій діяльності, є юристами, то, за цим визна~ 
ченням, процес вироблення та прийняття законодавчого акта не 
можна вважати юридичною діяльністю. 
В. М. Карташов визначає юридичну діяльність як <<об'єкти­
вовану в офіційних актах, опосередковану правом, інтелектуаль­
но-Больову, управлінську, виробничо-трудову діяльність компе­
тентних установ і організацій, що здійснюється у певних проце­
дурно-процесуальних формах за допомогою спеціальних юри­
дичних дій та операцій, способів і засобів, спрямовану на вирі-" 
шення суспільних завдань і функцій і задоволення тим самим 
публічних і приватних інтересіВ>>162 • У запропонованому визна-
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ченні, на вjдміну вjд попереднього, суб'єктами юридичної діяль­
ності є тільки компетентні установи і організації. 
Найбільш послідовною, на наш погляд, є точка зору 
О. І. Ющика, який розглядає юридичну діяльність як специфіч­
ний вид соціальної діяльності, змістом якої є реалізація держав­
ним апаратом законодавчої, адміністративної і правоохоронної 
функцій, або, інакше, правове оформлення державного управлін­
ня суспільством163 • У такому разі суб'єктом юридичної діяльності 
є державні органи або органи місцевого самоврядування, наділені 
державно-владними повноваженнями, а зміст цієї діяльності ста­
новить вироблення та реалізація права цими органами. 
Оскільки «юридична діяльність>>, <<діяльність у галузі права>> та 
«юридично значуща діяльність» розглядаються як різні види 
діяльності, пов'язаної з правом, передбачають різних суб'єктів 
цієї діяльності, особливі її цілі, способи здійснення, то слід роз­
різняти також і спосіб, у який здійснюється кожний із цих видів 
діяльності. 
У явлення про юридичну техніку nереважна більшість авторів 
традиційно пов'язує з юридичною діяльністю державних органів 
з вироблення і реалізації права. Зокрема, в літературі з проблем 
юридичної техніки остання переважно пов'язується з діяльністю 
державних органів у галузі правотворчості та правореалізації. 
Є чимало визначень юридичної та законодавчої техніки, в яких 
чітко вказується суб'єкт, який користується цією технікою у своїй 
діяльності, а саме: органи держави164 , компетентні органи165 , зако­
нодавчі органи166 , правозастосовні органи167 • 
Водночас деякі автори пов'язують юридичну техніку з діяль­
ністю не тільки державних органів, а й з діяльністю різних 
суб'єктів права168 (наприклад, громадян, суб'єктів господарюван­
ня). Критикуючи такий підхід, А. О. Деревнін вказує, що з усіх 
видів юридичної діяльності провідну роль відіграють саме право­
творчість та правозастосування, які реалізуються через видаНня 
відповідних правових актів. Саме через ці акти право знаходить 
своє зовнішнє вираження і застосовується до конкретних життє­
вих ситуацій. Тому техніку, що використовується при виробленні 
текстів цих актів, і слід називати юридичною технікою169 • 
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Отже, формуючи загальне уявлення про юридичну техніку; 
слЩ враховувати «діяльнісний>> аспект, тобто розглядати їі через 
діяльнkть суб'єкта, яка здійснюється з дотриманням відповЩних 
правил, з використанням певних прийомів, методів, засобів, 
тобто здійснюється у певний спосіб. Ці прийоми, методи, прави­
ла, засоби є необхЩними моментами самої діяльності суб'єкта. 
З цього випливає, що юридична техніка виступає в юридичній 
діяльності державного апарату як спосіб, у який виробляється та 
реалізується право. 
Діяльність державного апарату проводиться в правовій формі, 
яка надає цій діяльності значення юридичної. Це означає, що 
правова форма обіймає увесь різноманітний зміст діяльності дер­
жавного апарату, визначає необхЩний спосіб цієї діяльностР70 • 
Юридична техніка і є необхідним способом юридичної діяльності 
державного апарату з вироблення і реалізації права. 
Отже, для з'ясування поняття юридичної техніки слЩ розгля­
нути юридичну діяльність. Юридична діяльність, як форма люд­
ської активності, є передусім процесом праці. Основними момен­
тами будь-якого процесу праці є: доцільна діяльність, або сама 
праця, предмет праці, засоби праці та продукт праці 171 • Аналогічно 
можна розглядати і юридичну діяльність, з урахуванням того, що 
юридична діяльність за своїм змістом є діяльністю управлін­
ською. 
Зокрема, С. С. Алексєєв зазначає, що правотворчість за своїм 
соціальним змістом є управлінською діяльністю, спрямованою на 
створення системи рішень загального (програмного) характеру­
нормативної основи управління соціальними процесами. Це дер­
жавно-владна діяльність, яка полягає в <<творенні права>>, у.зве­
денні панівної волі в закон, у тому, щоб ввести в правову систему 
нові норми, змінити або відмінити старі. Правозастосування 
автор також розглядає як управлінську діяльність, вважаючи ії 
управлінням спеціалізованого характеру, спрямованим на . забез­
печення точного втілення в життя загальних програм, закріпле­
них у нормах права. Центральною ланкою правозастосовної 
діяльності має бути визнане управлінське рішення ·- рішення 
даної юридичної справи. Юрtщичні норми виступають як загаль-
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на програма, а відомості про фактичні обставини- як інформа­
ція, що міститься в основі цього рішення172 . 
Отже, юридична діяльність державного апарату - управлін­
ська діяльність, здійснення державного управління суспільством 
за допомогою права. Водночас діяльність, як управлінська праця, 
характеризується такими основними моментами: суб'єктом 
управління, об'єктом, метою, продуктом, предметом, засобами та 
способом управлінської праці. 
Суб'єктом юридичтюї діяльності є держава в особі її органів, 
наділених державно-владними повноваженнями (державний апа­
рат- у широкому розумінні), а об'єкт юридичної діяльності ста­
новлять суспільні відносин, що потребують правового регулю­
вання. Метою юридичної діяльності є належний правопорядок у 
суспільстві173 • Продуктом юридичної діяльності стає результат 
управлінської праці- управлінське рішення. У юридичній діяль­
ності управлінськими рішеннями є правові акти - нормативно­
правові акти та акти застосування норм права (індивідуальні 
правові акти). Суб'єкту юридичної діяльності потрібен продукт 
(правовий акт) не як такий, а як засіб для досягнення мети юри­
дичної діяльності, тобто належного правопорядку в суспільстві. 
Предмет юридичної діяльності- це те, на опрацювання чого 
спрямована діяльність, що перетворюється в процесі діяльності 
в продукт. Вихідним пунктом будь-якої управлінської діяльнос­
ті, в процесі якої виробляється та реалізується управлінське 
рішення, є інформація. Предметом юридичної діяльності як 
управлінської праці є управлінська інформація правового харак­
теру174. У літературі зазначається, що робота будь-якого юриста, 
що займається правотворчою, правозастосовною, консультацій­
ною або іншою діяльністю, - це завжди робота з інформацією, 
з юридичними документами. Він збирає інформацію, фіксує її, 
зберігає, переробляє і видає нову інформацію (законопроект, 
рішення у конкретній справі, договір та інші документи або 
інформацію консультаційного характеру), виступаючи в юри­
дичних процесах, у тій або іншій якості оперує різного виду 
інформацією. Будь-яка доказова діяльність у цих процесах - це 
також робота з інформацією175 • 
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Нарешті, засобами юридичної діяльності є речі, комплекс речей 
(інструменти) або явища, за допомогою яких суб'єкт здійснює 
вrтив на предмет управлінської праці, тобто обробляє та перероб­
ляє інформацію. Крім тих речей, за допомогою яких суб'єкт впли­
ває на предмет праці й вони так чи інакше слугують провідниками 
його діяльності, у найбільш широкому розумінні до засобів 
управлінської діяльності належать усі матеріальні умови, які 
необхідні для того, щоб процес управління міг взагалі здійснюва­
тися176. 
Серед засобів юридичної діяльносгі слід розрізняти матеріаль­
ні та нематеріальні засоби загального призначення, які викорис­
товуються в управлінській діяльності взагалі та в юридичній 
діяльності зокрема (оргтехніка, чорнила, папір тощо), а також 
засоби, які властиві саме юридичній діяльності (спеціально-юри­
дичні засоби), що мають специфічно юридичні властивосгі (юри­
дичні акти, юридична термінологія, юридичні конструкції тощо). 
Зокрема, використання засобів оргтехніки в юридичній діяльнос­
ті дає значний ефект. За допомогою електронної техніки можна 
оперативно і точно здійснити обробку великих масивів інформа­
ції, проводити 1х порівняльний аналіз, шукати і видавати необхід­
ну інформацію, оперативно доповнювати і поновлювати інфор­
мацію. Однак засоби оргтехніки є управлінськими засобами 
загального призначення, які використовуються не лише в юри­
дичній діяльності, вони не мають спеціально-юридичного .При­
значення і їх застосування не впливає безпосередньо на здійснен­
ня цієї діяльності як діяльності юридичної. 
Щодо нематеріальних засобів загального призначення, то в 
юридичній діяльності вони можуть використовуватися як за своїм 
загальним призначенням, так і мати певну специфіку викорис­
тання, характерну для юридичної діяльності. Зокрема, мова 
(слова, словосполучення, речення тощо) використовуються в 
юридичнійдіяльності за своїм загальним призначенням. Водночас 
є певні мовні особливосгі текстів правових актів (наприклад, 
особливості стилю правових актів) тощо. 
Спеціально-юридичними є засоби, що необхідно властиві юри­
дичній діяльності; ті засоби, які створюються в процесі юридич­
зз 
Розділ І. Теоретичні основи законодавчої техніки 
ної діяльності державного апарату і, в свою чергу, як продукт цієї 
діяльності, використовуються в останній. Спеціально­
юридичними засобами є юридичні терміни і юридичні конструк­
ції, правові акти, модельні нормативно-правові акти, зразки 
індивідуальних правових актів тощо. Спеціально-юридичними 
засобами є також процесуальні форми здійснення юридичної 
діяльності: зокрема, у законодавчій діяльності - це сесії та пле­
нарні засідання парламенту, засідання парламентських комітетів; 
у адміністративнійдіяльності- це, наприклад, засідання Кабінету 
Міністрів України; у правоохоронній діяльності - це різні форми 
судочинства, досудового слідства тощо. 
До спеціально-юридичних засобів віднесемо і нематеріальні 
засоби загального призначення, які мають особливості викорис­
тання в юридичній діяльності. Якщо нематеріальні засоби загаль­
ного призначення мають специфіку використання в юридичній 
діяльності, то в результаті особливого способу їх застосування в 
юридичній діяльності ці нематеріальні засоби загального призна­
чення зазнають відповідних змін і стають засобами, які властиві 
саме юридичній діяльності, тобто спеціально-юридичними засо­
бами. Зокрема, слова, словосполучення, речення взагалі не є спе ... 
ціально-юридичними засобами. Однак якщо слова, словосполу­
чення, речення мають особливий спосіб застосування в юридич­
ній діяльності, то в процесі цієї діяльності вони зазнають змін і 
стають уже спеціально-юридичними засобами. 
Чи є певна річ (явище) предметом, засобом або продуктом 
юридичної діяльності - це повністю залежить від її визначеної 
функції в процесі управлінської праці, від того місця, яке вона 
займає в цьому процесі; тому зі зміною цього місця змінюється 
також її визначення. Так, продукт юридичної діяльності, виро­
блений в одному її процесі, своєю чергою, може стати засобом 
праці для іншого процесу. Наприклад, відомості, отримані від 
свідків дорожньо-транспортної пригоди - це предмет юридиЧної 
дЩльності (інформація). Ці самі відомості, оформлені належним 
чином у вигляді протоколу, - це продукт юридичної діяльності. 
Під час розгляду справи у суді цей протокол буде використано як 
доказ, і він стане засобом юридичної діяльності. 
34 
Тhава 1. Законодавча техніка - вид юридичної техніки 
Юридична діяльність за допомогою своїх засобів спричиняє 
раніше намічені зміни предмета цієї діяльності. Предмет, зазна­
ючи трансформації внаслідок цілеспрямованої юридичної діяль­
ності за допомогою їі засобів, перетворюється на продукт цієї 
діяльності. Як уже зазначалося, продуктом юридичної діяльності 
є управлінське рішення в правовій формі, тобто правовий акт. 
Юридична діяльність, як управлінська праця, здійснюється 
певним чином, у певний спосіб. Спосіб праці - це образ дії 
суб'єкта, яким він діє на предмет праці за допомогою засобів 
праці. З цього випливає, що спосіб юридичної діяльності - це 
образ дії державного апарату на управлінську інформацію право­
вого характеру за допомогою засобів юридичної діяльності для 
вироблення відповідного правового акта. 
Схема юридичної діяльності може бути такою: державний апа­
рат, орієнтуючись на певну мету та діючи у певний спосіб за 
допомогою відповідних засобів, через вироблення та реалізацію 
правових актів впливає на суспільні відносини, приводячи їх до 
необхідного стану- певного правопорядку. 
Отже, управлінські засоби загального призначення не є юри­
дичною технікою. Не є юридичною технікою і спосіб їх викорис­
тання в процесі юридичноїдіяльностідержавного апарату, оскіль­
ки спосіб використання таких засобів не має в праві будь-якої 
специфіки. Не можна погодитися з В. М. Карташовим, коли він 
відносить до юридичної техніки копіювальну техніку, комп'ютери, 
оргтехніку тощо177 • Це засоби, які використовуються в юридичній 
діяльності, а не юридична техніка. 
Деякі нематеріальні засоби загального призначення (напри­
клад, речення, словосполучення) мають специфіку використан­
ня в юридичній діяльності. Особливий, специфічний спосіб 
використання цих засобів у юридичній діяльності слід досліджу­
вати в рамках юридичної техніки. Самі ж нематеріальні засоби 
загального призначення (наприклад, слова, словосполучення, 
речення, знаки, букви, цифри тощо178) в їх загальному вигляді не 
є сферою юридичної техніки. Однак якщо такі нематеріальні 
засоби загального призначення' використовуються в спосіб, 
характерний саме для права, то вони зазнають змін у результаті 
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використання цим способом і стають відтак спеціально-юри­
дичними засобами. 
Оrже, юридична техніка складається зі спеціально-юридичних 
засобів та способів їх вироблення і застосування в процесі юридич­
ної діяльності, в тому числі специфічних, характерних для права 
способів використання в юридичній діяльності нематеріальних 
засобів загального призначення. Тому в рамках юридичної техніки 
потрібно розглядати як юридичну термінологію, юридичні кон­
струкції, презумпції і фікції тощо, як спеціально-юридичні засоби, 
так і способи вироблення та застосування юридичної термінології, 
юридичних конструкцій, презумпцій і фікцій тощо в процесі юри­
дичної діяльності. Зокрема, Б. В. Чигідін розглядає юридичні кон­
струкції, презумпції, фікції як спеціально-юридичні засоби, а їх 
використання -як прийоми юридичної техніки179• З цієї точки 
зору можна пояснити, чому одні автори називають, наприклад, 
юридичну термінологію, юридичні конструкції, презумп'ІХії і фікції 
засобами юридичної техніки, а інші - прийома~. 
Враховуючи сказане, юридична техніка - це необхідний спосіб 
юридичної діяльності державного апарату з використанням спеці­
мьно-юридични:х засобів вироблення та ремізації правових актів з 
метою встановлення нмежного правового порядку в суспільстві. 
Уявлення про юридичну техніку як спосіб юридичної діяль­
ності далі слід розкрити з точки зору його змісту. Дослідники 
юридичної техніки вважають, що остання існує як сукупність або 
система прийомів, правил, методів, засобів у різних Варіаціях 
(деякі автори додають також принципи, методики, операції, про­
цеДурИ). Поняття способу, як характеру дії, є узагальнюючим для 
ПОНЯТЬ <<ПрИЙОМИ>>, <<Правила», <<МеТОДИ>>, <<МеТОДИКИ>>, <<ОПерації>>, 
«процедурИ>> тощо, які так чи інакше можуть тлумачитися через 
поняття способу як характеру дії. Спосіб юридичної діяльності 
може розглядатися як використання певного прийому, методу, як 
дотримання певного правила, методики, процедури, як виконан­
ня певної операції. Оrже, спосіб юридичної діяльності може 
виявлятися як характер дії у формі прийому, правила, методу, 
методики, операції, процедури тощо. 
36 
Тhава 1. Законодавча техвіха-вид юридичної техвіки 
Водночас це питання потребує додаткового дослідження, 
оскільки, як зазначає І. О. Биля, дослідники юридичної техніки 
практично не намагаються встановити співвідношення, 
взае;мозв'язок і чітку відмінність між зазначеними елементами180• 
Так, Д. А. Ковачев пропонує розуміти терміни «прийом>>, «прави­
ло», «спосіб>> законодавчої техніки як синоніми181 • У юридичній 
літературі відзначається, що має місце значний різнобій у харак­
теристиці правил, прийомів, способів тощо, які використовують­
ся в правотворчості, а отже, варто більш чітко визначитися з цими 
ПОНЯ1ТЯМИ182 • 
Справді, досі не вироблено загальноприйнятий термінологіч­
ний підхід щодо визначення прийомів, правил, методів, засобів 
юридичної техніки. Більшість авторів взагалі не розглядають 
питання співвідношення, взаємозв'язку і відмінностей між при­
йомами, правилами, методами, засобами юридичної техніки, 
вважаючи це саме собою зрозумілим, і досліджують конкретні 
прийоми, правила, методи, засоби юридичної техніки. 
Ті автори, які пропонують своє розуміння понять «nрийоМИ>>, 
<<правила>>, <<методи>>, «засоби» юридичної техніки, тлумачать їх 
по-різному, по-різному визначають їх співвідношення між собою. 
Так, Д. А. Керимов визначає поняття <<правила» юридичної техні­
ки через поняття «засоби» і «прийоми>>183 • А. І. Бобильов розгля­
дає «правила>>, які використовуються в правотворчості, як певні 
вимоги до створення, зміни, припинення нормативних правових 
актів, а <<методи>> юридичної техніки - як сукупність прийомів і 
способів184• Р. Лукич пропонував називати технічним . м~тодом 
специфічний вид, спосіб практичної діяльності, за допомогою 
якого досягається відповідна мета, тощо185 • 
Більш-менш ретельно підходлть до визначення понять <<при­
йоми», «правила>>, <<Методи», <<засоби>> юридичної техніки та до 
встановлення їх співвідношення між собою С. С. Алексєєв, 
М. К. Юков, В. М. Карташов, Б. В. Чигідін, І. О. Биля. 
Зокрема, С. С. Алексєєв визначає такий послідовний ряд еле­
ментів юридичної техніки: засоби техніки - техніко-юридичні 
прийоми - правила техніки. Під засобами юридичної техніки від 
розуміє нематеріальні форми, за допомогою яких можна. будувати 
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право- створювати його скелет, конструкції, надавати юридич­
ного виду. його змісту. Це такі, що відповідають в основному 
ідеальній структурі права, своєрідні типові схеми, які дозволяють 
виливати з волі законодавця юридичні норми (юридична термі­
нологія, юридичні конструкції, нормативна побудова, системна 
побудова, галузева типізація, засоби словесно-документального 
викладення змісту нормативного акта). Засоби юридичної техні­
ки - це інструментарій юридичного вираження і зовнішнього 
викладення волі законодавця, а техніко-юридичні прийоми- це 
порядок, способи раціонального використання вказаних засобів 
(абстрактний, казуальний, прямий, відсилочний і бланкетний 
техніко-юридичні прийоми). Використання засобів і прийомів 
юридичної техніки зовні виражається, головним чином, у. вико­
ристанні відповідних правил. За визначенням С. С. Алексєєва, 
правила - це та сторона юридичної техніки, яка характеризується 
використанням технічних засобів і прийомів, і належать вони в 
основному до зовнішньої форми186. 
М. К. Юко в до засобів юридичної техніки відносить всі спосо­
би, за допомогоюяких у нормах права відображаються суспільні 
відносини (нормативна побудова, юридИЧНа конструкція, галузе­
ва типізація). Іншими словами, це інструмент, за допомогою 
якото законодавець отримує можливk'Ть <<конструювати>> право. 
Технічні операції- це методи і прийоми, за допомогою яких ство­
рюються правові норми. Це своєрідні технологічні карти, що 
визначають усі <<режими>> їх побудови. Технічні операції стосу­
ються більшою мірою зовнішньої, документальної форми право­
вого акта (абстрактний і казуальний способи; прямий, відсилоч­
ний і бланкетний прийоми) 187 • 
В. М. Карташов під засобами юридичної техніки розуміє допус­
тимі правом (законом) предмети і явища, за допомогою яких 
забезпечується досягнення її цілей і отримання необхідних 
результатів. До засобів юридичної техніки автор відносить загшіь­
носоціальні засоби- мову, частини мови, знаки, мовні одиниці 
(слова, словосполучення, речення тощо), букви, а також цифри~ 
поняття, судження, різні соціальні норми та ін.; спеціально-юри­
дичні засоби - юридичні поняття і терміни, конструкції, правові 
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приписи, акти та інші правові явища, вироблені юридичною 
наукою та практикою в процесі розвитку правової системи сус­
пільства; технічні засоби - копіювальну техніку, комп'ютери, 
оргтехніку тощо. Автор зазначає, що оскільки одні й ті самі засо­
би можуть використовуватися в юридичній практиці по-різному, 
то слід виділяти також певні прийоми, способи і методи юридич­
ної практики. Способи - це конкретні шляхи досягнення вста­
новленої мети та результатів за допомогою певних засобів і за 
наявності відповідних умов та передумов юридичної практики. 
Інтегровані в єдине ціле споріднені способи утворюють той чи 
інший метод. При цьому прийоми, способи і методи В. М. Кар­
ташов не включає до поняття «юридична техніка», а віднрсить до 
юридичної тактики188 • 
Б. В. Чигідін розглядає методи і правила юридичної техніки як 
її науково-технічну базу, науково-технічне знання, що з' являється 
в результаті переломлення теоретичного знання через призму 
практичних потреб. Методи юридичної техніки - це активні, 
діяльні складові її науково-технічної бази, тобто власне пізнання 
(категорії і закони діалектики; методи формальної логіки; правові 
методи- соціолого-правовий, порівняльний, історико-правовий 
та ін.; комплексний юридико-технічний метод, що полягає у 
використанні юридичною технікою окремих методів різних 
неюридичних наук: лінгвістики, семантики, інформатики, нетра­
диційних логік (наприклад модальної) та ін.). Правила юридичної 
техніки, на думку автора, є, по cyri, похідними від методів, у яких 
втілені пізнані, історично і практично підтверджені методологічні 
закономірності юридичної техніки, виражені у формі конкретних 
вимог до діяльності з вироблення форми правового акта. Правила 
юридичної техніки поділяються на три відносно самостійні 
групи - лінгвістичні, логічні та гносеологічні правила. За допо­
могою методів юридична техніка одержує й акумулює нове знан­
ня, необхідне для вирішення завдань, що стоять перед нею. А в 
правилах юридичної техніки це знання втілюється як свого роду 
стандарт діяльності правотворця. 
Прийом юридичної техніки Б. В. Чигідін визначає як дію упов­
новаженого суб'єкта з реалізації юридико-технічних правил ( опе7' 
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рація). А засоби юридичної техніки, на його думку, варто розгляда­
ти як технічні пристрої, свого роду знаряддя праці, агрегати, 
деталі, завдяки яким і створюється кінцевий продукт - текст 
правового акта. У матеріальному вигляді подібні знаряддя праці в 
юридичній т~хн.іці відсутні. Вони існують, але не в матеріально­
му, а в ідеальному вигляді, у вигляді засобів юридичної техніки. 
Автор зазначає, що у викладеному підході до елементів юридич­
ної техніки існує ієрархія .. Так, усе знову пізнане з використанням 
методологічної бази юридичної техніки прямо впливає на зміст їі 
правил. Дотримання правил юридичної техніки досягається шля­
хом правильнощ викорисrання їі прийомів. Нарешті, викорис­
тання прийому юридичної техніки є не чим іншим, як вибором 
сукупності їі засобів, необхідної для вирішення даного право­
творчого завдання1,89 • 
І. О. Биля поділяє засоби нормотворчої техніки на засоби­
інсrрументи та засоби-прийоми. Засоби нормотворчої техніки в 
першому значенні відповідають на запитання: що саме викорис­
товують відповідні суб' єкти для створення нормативного право­
вого акта (поняття, речення, статті, примітки тощо). У другому 
значенні засоби нормотворчої техніки вказують на певний сnосіб 
дії, який і сrановить зміст відповідного прийому (прийоми струк­
туризації нормативних правових актів, формулювання й викладу 
нормативних правових приписів тощо). Правила нормотворчої 
техніки автор також поділяє на дві групи. Перша стосується вико­
ристання засобів нормотворчої техніки, а друга має відносно 
самостійне значення і місrить певні загальні вимоги до виражен­
ня змістунормативного правового акта190 • 
На нашу думку, спосіб юридичної діяльності безпосередньо 
втілюється в прийомах, методах та порядку, які охоплюються 
загальним поняттям способу. У словниках прийом тлумачиться 
як окрема дія, яка є завершеним елементом якого-небудь проце­
су, роботи, діяльності, або спосіб, характер дії при здійсненні 
чоrо-небудь191 ; .метод - як шлях, спосіб, прийом або система 
прийомів теоретичного дослідження чи практичного здійснення 
чого-небудь, характер дії192 ; порядок - послідовний хід чого­
небудь або правила, за якими здійснюється що-небудь193 • Щодо 
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операцій, методик, правил, принципів, процедур, які використо­
вуються у літературі при визначенні юридичної техніки, то їх 
можна визначити через поняття <<ПрийоМИ>>, <<методИ>> та <<поря­
ДОК>>. Так, у словниках <<операція>> та <<прийом>> тлумачаться одна­
ково як окрема дія або спосіб дії194; методика визначається через 
сукупність прийомів, методів195 ; правила - через порядок дій196 ; 
принципи- через правила197 , процедура- через порядок198 тощо. 
З огляду на зазначене пропонуємо такі дефініції <<прийому>>, 
<<методу>>, «порядку>> юридичної діяльності. 
Прийом юридичної техніки - це окрема завершена дія суб' єкта 
юридичної діяльності з використанням спеціально-юридичних 
засобів. У літературі традиційно наводять дві класифікації при­
йомів юридичної техніки: за ступенем узагальнення правового 
матеріалу розрізняють абстрактний і казуальний прийоми юри­
дичної техніки; залежно від повноти відображення , пра:{3Q)3ого 
положення в статтях нормативно-правового акта виділяютJ> пря­
мий (повний), відсильний і бланкетний прийоми юридичної тех­
ніки199. 
Метод юридичної техніки - це група або система прийомів 
юридичної техніки, підпорядкованих вирішенню конкретного 
завдання. Наприклад, методом законодавчої техніки є метод 
структурної організації тексту законодавчого акта, який реалізу­
ється як система прийомів з формування структурних частин 
законодавчого акта (назви, преамбули, статей, частин, пунктів, 
підпунктів і, в разі необхідності, глав, розділів, частин (напри­
клад, особлива і загальна частини в кодексах), перехідних та при­
кінцевих положень). За кожною із структурниходиниць закщю­
давчого акта стоять свої прийоми законодавчої техніки, які 
потрібно обов'язково методично використовувати, щоб створитц 
належним чином оформлений, зручний і доступний длярозумін­
ня правовий акт. 
Порядок юридичної діяльності - це певна послідовність у спо­
собі дій суб'єктів юридичної дія..-.Іьності, закріпдена нормати:{3но і 
спрямована на досягнення конкретного результату. . , , , . 
Такий порядок може бути регламентованим біл,ьщщо або..:м:~н.., 
шою мірою. В одних випадках відсутня детальна регл~~нтація 
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дій суб'єктів юридичної дjяльності; вдругих-дії суб'єктів юри­
дичної дjяльності регламентовані частково; в третіх- передбача­
ється чітка і детальна регламентація усіх сторін діяльності. Ступінь 
регламентації залежить вЩ характеру юридичної діяльності. 
У літературі зауважується, що порушення оптимальної міри 
регламентації юридичної діяльності має своїм наслЩком або 
бюрократизм, або послаблення гарантій законності. Тому в усіх 
випадках слЩ диференціювати пЩхЩ200 • Зокрема, процес вироб­
лення закону передбачає чіткий регламентований порядок дій 
суб'єкта- внесення законопроекту в порядку законодавчої ініці­
ативи, попередній розгляд законопроекту в комітетах, розгляд 
законопроекту в кількох читаннях на пленарних засЩаннях пар­
ламенту, процедура підписання закону, опублікування і введення 
в дію закону. 
Зазначимо, що однією з найпоширеніших тем для дискусій у 
літературі при дослідженні юридичної техніки взагалі та законо­
давчої техніки зокрема є: включати чи не включати процедурні та 
організаційні питання в рамки останньої? Якщо в країнах англо­
американського права саме процедура, процес і є юридичною 
технікою, то серед юристів романо-германської системи права 
немає однозначної думки з цього питання. 
Одні науковці вважають, що процедурні питання виходять за 
рамки законодавчої техніки, хоча і тісно пов'язані з останньою. 
Зокрема, Ж. О. Дзейко зазначає: «До правил і засобів законодав­
чої техніки не належать такі: процесуальні, процедурні, пізна­
вального характеру, інкорпорації та інші, які безпосередньо не 
розкривають її зміст. Законодавча техніка і законодавчий процес 
є пов'язаними, проте відносно самостійними елементами право­
вої системи. Втім у зв'язку з правоінтеграційними процесами 
включення процесуального та процедурного аспектів до поняття 
законодавчої техніки чимдалі набуватиме актуальності>>201 • 
Аргументується така позиція по-різному: що процедура- 'це 
вже не техніка у власному розумінні слова, а організаційна і навіть 
організаційно-політична проблема202 ; що зближення законодав­
чої техніки з елементами законодавчого процесу деякою мірою є 
виправданим, однак конструювання законів відрізняється від 
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законодавчої процедури, яка має самостійне значення в законо­
давчій теорії, проте не належить до техніки написання закону, 
хоча органічно з нею пов'язана203 ; що організаційно-технічні 
питання підготовки проектів нормативних актів, порядок внесен­
ня в них змін, їх відміни тощо - усе це можна охарактеризувати 
як юридико-технічну сторону правового регулювання. Однак тут 
технічне виражає лише організаційно-допоміжне значення дій та 
операцій, які становлять матеріальний зміст процедурно-проце­
-суальних правовідносин, тобто іншого (хоча й пов'язаного з тех­
ніКою) правового явища204 тощо. 
І. О. Биля аргументує свою позицію так: правила, які містять 
організацію підготовки проектів нормативно-правових актів, сут­
тєво відрізняються від правил нормотворчої техніки щодо роз­
робкитексту, структури проектів. Якщо перші регулюють певні 
суспільні відносини, що виникають у процесі діяльності з підго­
товки проектів, то другі регулюють безпосередньо написання 
тексту проекту нормативного правового акта, і в кінцевому під­
сумку об'єктом їх впливу є відповідний текст і структура законо­
давства в цілому. Інакше кажучи, слід відрізняти правила (Норми), 
спрямовані на регулювання відносин учасників нормотворчого 
процесу між собою, і правила, що регулюють написання і оформ­
лення проектів нормативних правових актів205 • 
Вважаємо, не можна погодитися з І. О. Биля. Це вузьке розумін­
ня законодавчої техніки як відношення «суб'єкт - об'єкт». І пра­
вила щодо організації підготовки проектів законодавчих актів, і 
правила щодо розробки тексту, структури проектів є способом 
законодавчої діяльності державного апарату, тобто законодавчою 
технікою. Ацже як перші, так і другі правила спрямовані на вироб­
лення продукту законодавчої діяльності - законодавчого aicra. 
Значення процедурних питань винятково велике, що підкреслю­
ється можливістю скасування законодавчих актів у разі порушення 
порядку їх прийняття. Важливим є те, що і nорушення вимог про­
цедури, і невідповідність тексту закону Конституції України тяг­
нуть однакові nравові наслідки. Огже, об'єктом впливу правил, які 
містять процедуру, порядок вироблення законодавчих актів, також 
є відповідний текст і структура законодавства в цілому. 
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Зауважимо також, що однією з найважливіших основних 
ознак закону є те, що закон приймається з дотриманням певного 
порядку. Наприклад, Д. А. Керимов, зазначаючи ознаки закону, 
звертав увагу на те, що <<закон приймається в особливому поряд­
ку, передбаченому конституцією і регламентом парламенту>>206 • 
Г. Ф. Шершеневич підкреслював, що <<ознака закону полягає в 
тому, що воля органів державної влади, яка виробляє норму пра­
ва, повинна виражатися у встановленому заздалегідь порядку>>207 • 
Ще одним аргументом на користь включення процедур до 
юридичної техніки є розуміння процесуальної форми як юридич­
ної конструкції, а остання в літературі розглядається в рамках 
юридичної техніки. Зокрема, В. М. Горшеньов зазначає, що в 
плані загальної теорії права визначення процесуальної форми, 
яке підходить для характеристики процесуальної діяльності всіх 
органів держави, буде таким: процесуальна форма є сукупністю 
однорідних процедурних вимог до дій учасників процесу, які 
спрямовані надосягнення певного матеріально-правового резуль­
тату. Іншими словами, процесуальна форма є особливою юри­
дичною конструкцією, яка містить істотні принципи найбільш 
доцільної процедури здійснення конкретних повноважень208 • 
Тому, на нашу думку, порядок, процедури юридичної діяль­
ності слід включати до юридичної техніки. Деякі автори дотриму­
ються аналогічної точки зору. Зокрема, Д. Мазилу включає до 
поняття законодавчої техніки питання організації і процедури 
підготовки і видання нормативних актів разом з цілою групою 
питань, пов'язаних з формулюванням законів, з їх стилем, з сис­
тематизацією нормативних актів. А. К. Анджелеску розрізняє 
«зовнішню>> законодавчу техніку - порядок підготовки закону, 
процедура, яка використовується законодавцем, і прийняття 
(голосування) закону та <<Внутрішню>> законодавчутехніку- при­
йоми власне законодавчої техніки209 • 
Ю. О. Тихомиров при визначенні законодавчої техніки виділЯє 
в ній процедурний елемент, таким чином зближуючи законодавчу 
техніку з елементами законодавчого процесу210 • Також у літерату­
рі зазначається: що віднесення процедурних питань до законо­
давчої техніки сприяє загостренню уваги на організаційно-тех-
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нічних проблемах правотворчості; часто досить складно провести 
межу між законодавчою технікою і законодавчим процесом; 
законодавчу техніку слід наблизити до законодавчої роботи і вва­
жати ії частиною останньої211 • 
На практиці використання тих чи інших прийомів, методів та 
дотримання певного порядку в юридичній діяльності підпорядко­
вується відповідним правилам. Саме тому поняття <<правила>> 
досить часто використовується при формулюванні дефініції юри­
дичної техніки. Водночас поняття <<правила>> лише відображає 
такі ПОНЯТТЯ, ЯК «ПрИЙОМИ>>, <<МеТОДИ>>, <<ПОрЯДОК>> і Є ЩОДО НИХ 
вторинним. 
Далі постає питання: яким є змістовне наповнення способу 
юридичної діяльності, тобто яким є зміст прийомів, правил, 
методів тощо, які становлять юридичну техніку? Як уже зазнача­
лося вище, різні автори відносять до юридичної техніки різні за 
змістом та характером прийоми, правила, методи тощо. 
У літературі зазначається, що прийоми, правила, методи, засо­
би юридичної техніки слабо вивчено, належним чином не форма­
лізовано та до цього часу не проведено роботу з· їх систематиза­
ції212. Висловлюється також думка, що практичні навички і при­
йоми створення правових норм у формі прийняття нормативно­
правових актів не піддаються описові. Водночас пропонується 
сформулювати деякі правила підготовки нормативних правових 
акrів, які не включаються до поняття юридичної техніки, оскіль­
ки їх дотримання не гарантує від прийняття неякісних норматив­
них правових акrів з точки зору змісту, сутності правових норм. 
Такі правила звичайно містяться в регламентах органів, які беруть 
участь у законотворчому процесі, або в рекомендаціях науково­
дослідних установ213 • 
Дослідники юридичної техніки так чи інаКІІІе намагаються 
класифікувати її прийоми, правила, методи, засоби залежно від їх 
змісту. Зокрема, О. Ф. Черданцев усі правила законодавчої (нор­
мотворчої) техніки поділяє на три види: правила зовнішнього 
оформлення нормативних актів; правила, що стосуються змісту і 
структури нормативного акrа; правила і прийоми викладення 
норм права (мова нормативних акrів)214. В. М. Сирих методи пра~ 
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вотворчої техніки поділяє на чотири групи: методи підготовки 
концепції нормативно-правового акта; методи проектування 
норм права і механізму їх реалізації в конкретних відносинах; 
прийоми підготовки тексту нормативно-правового акта; прийо­
ми складання прогнозів ефективності дії норм права, що проекту­
ються215. 
Б. В. Чигідін прийоми юридичної техніки поділяє на дві групи: 
1) nрийоми щодо створення тексту правового акта в цілому, а 
також визначення його структури (здійснення рубрикації тексту і 
нумерації його складових частин, формулювання заголовка і пре­
амбули, використання реквізитів, формування приміток і поси­
лань); 2) прийоми, спрямовані на формулювання безпосередньо 
норм права. Другу групу прийомів автор та~РЖ,Р9,:збиває на дві 
групи: прийоми щодо лінгвістично-логіч}{оЇ побудрви ·норми 
(вибір лексичних і синтаксичних засобів, дефініції, перерахуван­
ня) та прийоми, пов'язані з вирішенням змістовно-пізнавальних 
завдань (використання конструкцій, презумпцій і фікцій, вира­
ження модальності норми). Засоби юридичної техніки автор поді­
ляє: на формально-атрибутивні (реквізити документа); логічні 
( структурадокумента в цілому, внутріІІШЯ структура норм); мовні 
(весь комплекс засобів вираження даної мови, у тому числі термі­
нологія, мовні кліше, метафори, мовні символи тощо); спеціаль­
но-юридичні (юридичні конструкції, презумпції, фікції, поси­
лання, відсилання, застереження, примітки та ін.)216 • 
Деякі автори, дослЇД)КуЮчи юридичну техніку, визначають її 
форми або елементи. Зокрема, С. С. Алексєєв, розглядаючи юри­
дичну техніку як сукупність засобів і прийомів, які використову­
ються відповідно до прийнятих правил при виробленні й систе­
матизації правових (нормативних) актів для забезпечення їх 
досконалості, вважає, що юридична техніка як багатогранне, 
багатоаспектне явище має три основні форми існування: 1) сукуп­
ність засобів і прийомів нематеріального, технічного характеру; 
2) правила (норми), відповідно до яких юридична техніка вико­
ристовується; З) зовні юридична техніка матеріалізується в рівні 
досконалості правових (нормативних) актів як форми права217 • 
Ю. О. Тихомиров, визначаючи законодавчу техніку як систему 
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правил, які призначені та використовуються для пізнщщльно­
логічного та нормативно-структурного формування правового 
матеріалу і Іrідготовки тексту закону, виділяє шість взаємоцр­
в'язаних елементів цього явища: пізнавально-юридичний, нор­
мативно-структурний, логічний, мовний, документально-техніч­
ний та процедурний218 • 
Деякі автори пропонують розрізняти <<широку>> та . <<вузьк:у>>219 , 
<<Зовнішню>> та «внутрішню>>220 , <<Матеріальну>> та <<формаль­
ну»221 юридичну техніку. Зокрема, Ж. Дабен виділяє <<матеріаль­
НУ>> юридичну техніку, яка використовується під час підготовки 
рішень по суті, та <<формальну>> юридиЧJІУ техніку, яка забезпечує 
<<практикабельністЬ» цих рішень по суті .. А. .Наunщ вважає, що 
законодавча техніка в <<ШИрокому>> значенні охоплює як вироб­
лення правових норм з точки зору їх суті, змісту, так і операції, за 
допомогою яких рішення по суті набувають своєї специфічної 
форми вираження; а у <<вузькому>> значенні під законодавчою тех­
нікою автор розуміє стадію власне технічної побудови норм з 
притаманними їй технічними засобами і прийомами222 • 
Виділення <<широкої» й <<вузькоЇ>>, <<зовнішньоЇ>> та <<внутріш­
ньоЇ>>, <<матеріальноЇ>> та <<формальноЇ>> юридичної техніки, виді­
лення основних форм існування юридичної техніки або взаємо­
пов'язаних елементів законодавчої техніки є спробою класифіка­
ції прийомів, правил, методів, засобів тощо юридичної техніки за 
їх змістом. 
Юридична техніка, на наш погляд, виступає як різні за змістом 
прийоми, методи та порядок юридичної діяльності. Водноча~ ці 
прийоми, методи, порядок, залежно від свого змісту, диференцію­
ються на різні групи, формулюючи певну структуру юридичної 
техніки, складаючи форми цього явища. У словниках поняття 
<<форма>> тлумачиться, зокрема, як спосіб існування змісту, його 
внутрішня структура, організація і зовнішнє вираження223 або як 
сукупність прийомів та образотворчих засобів художнього твору2:4• 
Вважаємо, . тут можна використатипоняття «внутріцmі фор~ 
юридичної техніки>> та <<зовнішні форм:.и; ІQридичної технірІ». 
Очевидно, що прийоми, методи, порядОІ);--;.це ,внутрішні форми 
юридичної техніки або, далі, елементqрні С,Іf!Шдові юридичної mr;:x-
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ніки, оскільки спосіб юридичної діяльності як характер дії безпо­
середньо втілюється саме в цих формах. У свою чергу, залежно від 
змісту і характеру прийомів, методів та порядку можна ви:Цілити 
три зовнішні форми юридичної техніки, або, далі, форми юридич­
ної техніки: 1) мовну; 2) логічну; 3) процедурну. Так, юридична тех­
ніка, як спосіб юридичної діяльності державного апарату, має 
мовну форму, оскільки юридична діяльність неможлива без спіл­
кування, а продуктом юридичної діяльності завжди є правовий 
акт, що має мовне вираження. Правовий акт є результатом розу­
мової діяльності, тому його зміст і структура виЮІадаються з 
дотриманням законів формальної логіки та логіки права, що 
виявляється в логічній формі юридичної техніки. Виробляється й 
реалізується правовий акт з дотриманням певного порядку дій, 
юридичних процедур, що знаходить своє виявлення в процедур­
нійформі юридичної техніки. 
Зокрема, К. О. Романова зауважу€, що правовий текст має 
логічне, граматичне, лексичне начало та певним чином структу­
рований, містить інформацію :юридичного характеру, що похо­
дить віц держави і стосується правового регулювання суспільних 
відносин. Інформація, що міститься в правовому тексті певним 
чином кодується, має високий ступінь формалізації, передається 
з використанням відповідних понять, категорій, формулювань, 
що розробляються на загальнотеоретичноМустагалузевому рівнях. 
Правові тексти пов'язані з виникненням, зміною і припиненням 
правовіцносин, у багатьох випадках приймаються в особливому 
процесуальному порядку, що зумовлено іх особливим статусом у 
процесі юридичної комунікації і місцем сереД iнnrn:x 'текстів, що 
містять інформацію правового характеру (наукових статей, моно­
графій, газетних публікацій тощо )225 • 
Отже, юридична техніка є системою мовних та логічних при­
йомів, методів, а також юридичних процедур і спеціально-юридич­
них засобів юридичної діяльності державного апарату з вироблення 
та реалізації правових актів з метою встанО({JІеІшя ·належного 
правопорядку в суспільстві. 
Загальне поняття юридичної техніки дає змоrу конtфетизувати 
його, визначивши види Юридичної техніки. У літературі мають 
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місце різні підходи до визначення видів юридичної техніки, 
залежно від обраного критерію класифікації. Так, Р. Лукич, за 
аналогією з правовою наукою, поділяє :(Оридичну техніку на дві 
частини- загальну юридичну техніку і спеціальну юридичну тех­
ніку (зокрема, техніка цивільного, кримінального права тощо). 
Спеціальні галузі юридичної техніки поєднує загальна юридична 
техніка, подібно до того, як спеціальні правові дисцшmіни поєд­
нуються в загальній теорії права. Одні спеціальні галузі юридич­
ної техніки розвинені більше, інші - менше, що зумовлено різ­
ними причинами226 • 
Залежно від типу правової системи в літературі розрізняють 
техніку неписаного звичаєвого права, те,хн:іку прецедентного 
права, техніку законного права227 , техніку ·анrлійського права, 
техніку континентального права228 , техніку римськ0rо ,nрава, тех­
ніку соціалістичного права тощо229. 
За предметною сферою розрізняють такі види юридичної тех­
ніки: техніку вироблення . права ( правотворчу або нормотворчу 
техніку), техніку застосування права (правозастосовну або нор­
мозастосовну техніку), правореалізаційну або нормореалізаційну 
техніку, законодавчу техніку, техніку індивідуальних актів, пра­
воздійснювальну техніку, судово-адміністративну техніку, техні­
ку тлумачення, інтерпретаційну техніку, техніку систематизації, 
техніку інкорпорації і консолідації, кодифікаційну техніку, техні­
ку оприлюднення, техніку обліку нормативних актів, техніку 
судової промови, техніку допиту, техн:ікунотаріальної діяльності, 
судову техніку, слідчу техніку, прокурорську техніку, техніки роз­
криття, розслідування, запобігання злочинів, техніку право­
роз'яснення, науково-прикладну (доктринальну) техніку, техніку 
юридичного письма тощо230 • 
Т . В. Кашаніна вважає, що основним критерієм класифікації 
юридичної техніки на види є стадії (етапи) правового регулюван­
ня - правотворчість, дія права, реалізація права. Однак, на їі 
думку, основні стадії правового регулювання <<обростаютм допо­
міжними або додатковими стадіями, а отже, нараховує_ться шість 
видів юридичної техніки: 1) правотворча техніка.; 2) теХJ:Ііка оцуб­
лікування нормативних актів; . З) техніка система:rизації н:орма-
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тивних актів; 4) інтерпретаційна техніка; 5) правореалізаційна 
техніка; 6) правозастосовна техніка231 • 
Відправною точкою для класифікації видів юридичної техніки 
є уявлення про неї як необхЩний спосіб юридичної діяльності з 
вироблення та реалізації права. З цього визначення відповідно до 
сфери юридичної діяльності можна виділити два загальних види 
юридичної техніки: техніку правотворення, яка є необхідним спо­
собом вироблення права, і техніку правореалізації, яка є необхід­
ним способом реалізації права в юридичній діяльності. Водночас 
між правотворенням та правореалізацією існує нерозривний 
зв'язок. У процесі правотворчої діяльності не тільки створюються 
(змінюються, скасовуються), але і реалізуються юридичні нор­
ми232. Зокрема, процес вироблення нового закону - це право­
творча діяльність, однак цей правотворчий процес регламентова­
ний відповідними юридичними нормами, а отже, пов'язаний з 
реалізацією цих норм. Між технікою правотворення і технікою 
правореалізації не існує непрохідної межі. 
, На думку О. І. Ющика, юридичнадіяльністьякдіяльністьдер­
жавного апарату з вироблення і реалізації права взагалі у такій 
абстрактній формі не існує, а здійснюється як законодавча, адмі­
ністративна та правоохоронна функції держави233 . Якщо держав­
ний апарат розглядати як єдиного суб'єкта, то метою діяльності 
цього суб'єкта є досягнення певного правопорядку. При цьому 
цілеспрямована діяльність державного апарату, змістом якої стає 
формулювання законодавства як засобу здійснення правопоряд­
ку, є законодавчою функцією держави. Цілеспрямована діяль­
ність державного апарату, змістом якої стає владне встановлення 
передбаченого законодавством порядку в суспільстві як реально­
го правопорядку, є адміністративною (виконавчою) функцією 
держави. Цілеспрямована діяльність державного апарату, змістом 
якої стає владне розв'язання суперечностей між законними і 
незаконними інтересами, що виступає як заперечення правоПо­
рушень та уrвердження правопорядку, є правоохоронною функ­
цією держави234. 
Свого часу Р. Ієрінг зазначав: «Право існує для того, щоб воно 
здійснювалося. Здійснення є життя й істина права, є саме право>>235 . 
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Закон приймається і реалізується державним апаратом саме для 
того, щоб положення, які містяться в ньому, ставали за наявності 
певних умов реальністю, фактично втілювалися в реальному 
жипі. Для цього необхідно: 1) прийняти закон; 2):> створити 
умови для його реалізації (наприклад, прийняти відповідніпідза­
конні акти, здійснити певні організаційні заходи); 3) охороняти 
закон, тобто вживати відповідних заходів у випадках-nорушення 
закону. Звідси і випливають три необхідні галузі юридичної діяль­
ності державного апарату: законодавча, виконавча та правоохо­
ронна. Ці галузі, залежно від системи організації державної влади 
в суспільстві, по-різному можуть бути розподілені між органами 
державного апарату. Однак вони обов'язково мають бути для 
того, щоб прийнятий закон став реальним законом. Зрозуміло, 
що юридична техніка, як спосіб юридичної діяльності, буДе різ­
ною для кожної з названих сфер юридичної діяльності, оскільки 
вони передбачають різних конкретних суб'єктів цієї діяльності, 
особливі їі цілі, способи, продукт, результат тощо236• 
Тому основним критерієм для класифікації юридичної техніки 
на види має бути відповідна сфера юридичної діяльності держав­
ного апарату. Так, юридичну техніку логічно поділяти на законо­
давчу, адміністративну (виконавчу) та правоохоронну техніку. 
Юридична техніка, що становить необхідний спосіб законодавчої 
діяльності державного апарату, є законодавчою ·.технікою. 
Юридична техніка, що становить необхідний спосіб ;ЗД~істра­
тивної діяльності державного апарату, є адміністративною (вико­
навчою) технікою, а правоохоронної діяльностідерЖавного . апа .. 
рату- відповідно, правоохоронною технікою. · · 1 ,, · 
Отже, юридична техніка поділяється на техніку nравотворення і 
техніку правореалізаціі, виступаючи як законодавча, адміністра­
тивна (виконавча) та правоохоронна техніка. Своєю чергою, у 
межах поділу юридичної техніки на законодавчу, адміністративну 
(виконавчу) та правоохоронну, можна говорити про різновиди 
(підвиди) законодавчої, адміністративної (виконавчої) та- · право'-
охоронної техніки. і'' 
Мовна, логічна, процедурна форми юридичної техніки~-є 
загальними для всіх її видів - законодавчої, адміністративної 
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(виконавчої), правоохоронної. Зокрема, щодо мовної форми 
юридичної техніки, то у літературі зазначається, що мова право­
застосовних актів за своєю термінологією, стилем не повинна 
розходитися з мовою нормативних актів. Більшість вимог, які 
висуваються до стилю нормативних актів, стосуються і стилю 
індивідуальних правових актів237 • Однак прийоми, методи та 
порядок, які входять до мовної, логічної, процедурної форм юри­
дичної техніки, мають свої особливості для кожного з їі видів. 
Визначаючи місце юридичної техніки в ряду пр~ових, соці­
альних явищ, розглядаючи їі співвідношення з наукою та прак­
тичною діяльністю, треба зазначити, що це правове явище нале­
жить вцключно до практичної діяльності державного апарату з 
вщюблення і реалізації права. Прийоми, методи, правила, засоби, 
які дослідники виділяють у структурі юридичної техніки, є юри­
дичною технікою тоді, коли вони стають складовими певного 
способу юридичної діяльності. Звичайно, це не виключає необ­
хідності проводити наукові дослідження способів вироблення і 
реалізації права державним апаратом, вивчати практику, вислов­
лю:вати пропозиції щодо удосконалення існуючих способів або 
пропонувати нові - це завдання юридичної науки. 
Як правильно зазначає Ж. О. Дзейко, законодавча техніка 
rрунтується на досяmеннях науки: теорії права та галузевих юри­
дичних наук, а також на здобутках філософії права та соціології 
права, історико-правових наук, логіки, правової лінгвістики та 
інших суспільних наук. Водночас юридична наука засновується 
на практиці застосувадня правил і засобів законодавчої техніки. 
І тому вкрай важливого значення для створення якісних законів 
набуває наукове опрацювання різних проблем законодавчої тех­
ніки і втілення їх у практику законодавчої діяльностР38 • 
Р. Лукич з цього приводу зазначає, що техніка відрізняється від 
пасивного спрИЙНЯ1ТЯ світу в пізнавальних цілях, так само ~к 
практика відрізняється від теорії. Техніка означає досяmення 
деякої мети, здійснення деякого задуму за допомогою практичної 
діяльності. Техніка тісно пов'язана з наукою, їі можна розуміти як 
засrосування науки і знання взагалі на практиці, як прикладну 
науку (прикдадне знання). Техніка- це практична діяльність, що 
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використовує знання, які дає наука для досягнення визначеної 
цілі. Наука не повинна безпосередньо вказувати, як-слід діяти для 
одержання того або іншого явища (предмета). Однак це.випливає 
з отриманих у їі рамках знань, на підставі яких можна точно вста­
новити, що слід робити, щоб отримати певний ефект. Сукупність 
такого роду правил і утворює техніку як прикладну науку239 • 
Щодо розмежування поняття юридичної техніки з близькими 
за змістом поняттями. Як уже зазначалося, в юридичній літерату­
рі часто використовуються як синонімічні, тотожні терміни 
«юридична техніка>>, <<Правотворча техніка>>, <<законодавча техні­
ка» та <<нормотворча техніка>>. 
Щодо терміна <<правотворча техніка>> зауважимо, що термін 
<<Право>> має певну полізначність (баrатозначність)240 • Зважаючи, 
що юридична техніка є технікою вироблення та реалізації саме 
юридичного права державним апаратом, термін <<правотворча 
техніка>> не досить точно відображає зміст цього правового фено­
мену, до того ж не враховує, що юридична техніка -'-- це спосіб не 
лише творення права, а і його реалізації в юридичній діяльності. 
Правотворчу техніку не слід ототожнювати також із технікою 
законодавчою. Законотворчість є лише частиною правотворчості, 
яка закінчується виробленням законодавчих актів, а правотвор­
чість включає також вироблення підзаконних нормативно-право­
вих актів241 • Тому термін <<законодавча техніка>> стосується 
виключно законодавчих актів і не охоплює всього змісту право­
творчої техніки. 
Щодо нормотворчої техніки, то існує точка зору, згідно з якою 
нормотворчу техніку не можна розглядати як частину юрИ,L(Ичної 
техніки, оскільки остання стосується суто правових явищ242 • 
Наприклад, термін <<Нормотворча техніка>> можна використовува­
ти для позначення способу вироблення не лише юридичних, а, 
наприклад, корпоративних, технічних норм тощо. Саме тому 
деякі автори використовують термін «техніка юридичної нормо­
творчості>>, щоб підкреслити, що йдеться про нормотворчість 
саме у правовій сферР43 • Якщо ж розуміти нормотворчу техніку як 
спосіб вироблення правадержавним апаратом, то слід, по~перше, 
розрізняти техніку законодавчої .. нормотворчості ( з.аконодавчу 
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техніку) і техніку пjдзаконної нормотворчості; а по-друге, врахо­
вувати, що юридична техніка включає і техніку застосування, 
реалізації норм, а не лише їх творення. 
1.3. Законодавча техніка, законодавча технологія, 
законодавча політика: проблема співвідношення 
У явлення про законодавчу техніку буде не повним без розгляду 
питання співвЩношення останньої з такими близькими правови­
ми поняттями, як.законодавча технологія та законодавча політика. 
Різноманітність пjдходів до визначення поняття законодавчої тех­
ніки призводить до того, що в юридичній літературі неоднозначно 
використовують поняття, так чи інакшепов'язані із законодавчою 
технікою, зокрема законодавча (юридична, правова, кодифікацій­
на) технологія та законодавча (правова) політика. 
У тлумачному словнику слово «технологія» визначається як 
сукупність операцій, що здійснюються у певний спосіб та у 
визначеній послjдовності, з яких складається процес обробки 
матеріалів, виробів244• Якщо звернутися до юридичної літератури, 
то можна констатувати як вjдсугність більш-менш сталого визна­
чення цщщття законодавчої (юридичної, правової) технології, так 
і однозначне розуміння співвЩношення останньої із законодав­
чою технікою. Зокрема, С.В. Бахвалова зазначає, що серед нау­
ковців існує думка про безперспективність виділення законодав­
чої технології, оскільки, на їх думку, це може внести плуганину в 
традиційне уявлення про правотворчу техніку245 • 
Інші автори ототожнюють поняття законодавчої технології та 
техніки. Зокрема, Д. Г. Манько цитує В. М. Баранова, на думку 
якого термін «юридична техніка» застосовується лише у зв'язку із 
правовою традицією. Все те, що у правовій науці та практиці 
визначають поняттям «юридична техніка», слjд називати «юри­
дичнатехнологія». Аналогічно Д. Г. Манько пропонує таке визна­
чення: «Юридична техніка і технологія - це заснована на висо­
кому рівні правової культури професійна діяльність юриста, 
пов~язана із ·Мистецтвом створення, обнародування, впорядку­
вання та тлумачення юридичних документів>>246• А. К. Черненко 
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стверджує, що правова технологія є методом констрУJОвання 
стійкої правової системи247 , тим самим фактично щщо)КНІQІQЧИ її 
з технікоІQ ІQридичного нормотворення. 
Деякі автори вважають, що законодавча технік~ є однією із 
складових законодавчої (юридичної) технології. Зокрема, в 
дисертаційному дослідженні С. В. Бахвалова <<Законодавча техно­
логія (деякі проблеми теорії та методологіЇ)>> остання визначаєть­
ся як складна, така, що здійснюється в конкретно-історичних 
умовах і у встановленому порядку (процедурах, режимах тощо) 
законотворча діяльність компетентного суб'єкта з формування 
стійкої системи законодавства за допомогою науково обГрунтова­
ного комплексу правотворчих дій, принципів, засобів, при:fіомів і 
правил, відповідно до прийнятих планів та ісНУJОЧИХ прогнqзів. 
Як елементи змісту законодавчої технологїі розглядаються їі 
об'єкти, суб'єкти і учасники, дії та операції, техніка_ й, тактика, 
стратегія та відповідні юридичні результати. Зокрема, законодав­
ча техніка визначається як сукупність загальносоціальних, спеці­
ально-юридичних і технічних засобів, за допомогою яких законо­
давчий орган забезпечує розробку, прийняття, обнародування 
законів, а також досягнення необхідних цілей і результатів248 • 
Аналогічно, В. М. Карташов у поняття <<юридична технологія>> 
включає юридичну техніку, тактику і стратегію. На його думку, 
юридична технологія - це сукупність засобів юридичної діяльнос­
ті (юридична техніка); сукупність взаємопов'язаних та взаємодію­
чих між собою прийомів, способів і правил юридичної діяльноСті, 
а також принципи юридичної практики, науково розроблені. й 
сформульовані в конкретній практичній діяльності, основи їі орга­
нізації та планування (юридична тактика); питання перспективно­
го планування та проmозування, концептуальні та довгострокові 
проблеми розвитку юридичної практики (юридична стратегія); дії 
та оnерації з розробки, прийняття та обнародування правових 
рішень (актів); процесуальні форми діяльності; nоказникИ якості 
та ефективності юридичної діяльності, а також часові, фін~со~ та 
інші витрати на цю діяльність; відповідні види, форми, . за.сqQИ і 
методИ контролю та нагляду за законністю, якістю і еф~J9':ц-вдістJ<? 
юр~ихрішень (актів), щоприйм~ються249 • · 
55 
Розділ І. Теоретичні основи законодавчої техніки 
С. С. Алексєєв, навпаки, правову технологію включає до юри­
дичної техніки, вважаючи, що за своїм змістом юридична техніка 
складається з двох елементів: 1) технічних засобів (юридична тер­
мінологія, юридичні конструкції тощо); 2) технічних прийомів 
(способи викладення норм, система відсилок). Технічні прийоми 
автор і називає правовою технологією250 . Аналогічно 
Є. В. Погорелов визначає кодифікаційну технологію як певну 
послідовність дій зі здійснення кодифікації з використанням 
кодифікаційної техніки з метою створення кодифікованих актів. 
Суrність кодифікаційної технології автор вбачає у тому, що засо­
би і правила кодифікаційної техніки ніби розподіляються між 
стадіями, етапами процесу здійснення кодифікації, «<закріплю­
ються» за ними. Іншими словами, кожна стадія та етап мають свої 
масні засоби та правила кодифікації251 . 
М. О. Власенко розглядає законодавчу техніку як умову функ­
ціонування законодавчої технології. На його думку, юридична 
(правова) технологія - це порядок застосування і використання 
методів і прийомів з підготовки та прийняття юридичного рішен­
ня (акта), як підсумку, результату юридичної діяльності. При 
цьому автор виділяє види юридичних технологій: нормотворча 
(включаючи і законотворчу), правозастосовна (технологія підго­
товки і прийняття індивідуальних актів), правороз'яснювальна, 
систематизуюча, науково-прикладна (доктринальна). Законо­
давча технологія, на думку М. О. Власенко, є різновидом нормо­
творчого правового виробництва і являє собою діяльність комnе­
тентних державних органів з розробки і прийняття законів, а 
законодавча техніка - це умова функціонування законодавчої 
діяльності, їі технології, що являє собою методики, прийоми і 
правила викладення юридичних норм252 . Іншими словами, юри­
дична технологія відповідає на запитання: як робити, у якій 
послідовності здійснювати процедуру, а юридична техніка - за 
допомогою яких прийомів та засобів мають здійснюватися ті Чи 
інші технологічні операції25з. 
Аналогічну позицію займає іН. Стецик: << ••• Правотворча тех­
нологія являє собою сформовану наукою систему правил послі­
довного вчинення правотворчих дій з оптимальним використан-
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ням правотворчих засобів, дотримання яких є умовою досягнен­
ня якісного правотворчого акта .... Інструментальна частина пра­
вотворчої технології визначає набір відповідних правових засобів, 
які використовуються для створення правстворчото акта. І вся 
сукупність відповідних правотворчих засобів формує собою 
поняття правотворчої техніки. При тому правотворча технологія 
та правотворча техніка залишаються самостійними.та цілісними 
правовими явищами>>254• 
Г. І. Іванець стверджує, що законодавчі технології в чомусь 
подібні до законодавчої техніки, хоча і мають принципову відмін­
ність. Остання, як сукупність технічних прийомів і засобів, має на 
меті удосконалення юридичної якості закону. Законодавчі техно­
логії переслідують, головним чином, соціальну мету - домогтися 
закріплення (або незакріплення) у законі тих або інших соціально 
значимих інтересів. У цьому зв'язку можуть використовуватися 
як юридико-технічні інструменти, так і різноманітні засоби 
неюридичного характеру (наприклад політичні засоби). 
Застосування прийомів і засобів законодавчої техніки сприяє 
поліпшенню якості закону і, зрештою, підвищує його соціальну 
корисність. Застосування законодавчих технологій нерідко пере­
слідує інші, прямо протилежні цілі: надати закону ефективності зі 
знаком «мінуС>>, викликати обурення в соціально-правовому серед­
овищі. Законодавчі технології охоІUІюють усі стадії законодавчої 
діяльності, вони не зводяться тільки до стадій законодавчого про­
цесу, як це характерно для використання законодавчої техніки. 
Суб'єктом застосування інструментарію законодавчої техніки є 
переважно законодавчий орган влади і його допоміжні структури 
(апарат). Законодавчі технології використовуються різними 
суб'єктами, які мають якесь відношення до законотворчості255 • 
На думку автора, для з' ясування поняття <<законодавчої техно­
логії» та визначення їі співвідношення із законодавчою технікою 
слід виходити з загального уявлення про законодавчу техніку як 
необхідний спосіб законодавчої діяльності державного апарату з 
вироблення законодавчих актів. При цьому, як зазначає 
О. І. Ющик, слід розрізняти власне законодавчу діяльність та 
діяльність з управління нею: якщо змістом законодавчої .цj.яль-
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ності є вироблення законів, то зміст управління законодавчою 
діяльністю зводиться до розроблення та практичного здійснення 
керівного впливу на процес вироблення законів, взятий у цілому; 
результатом законодавчої діяльності є певне управлінське ріmен­
ня у формі законодавчого акта, а результатом управління законо­
давчою діяльністю стає нова якість цієї діяльності. Особливості 
кожної з цих діяльностей виявляються і у характері інформації 
(правової та управлінської), що використовується в одній і другій 
діяльності. 
Далі О. І. Ющик зауважує, що головний сенс управлінської 
діяльності полягає в одержанні нової якості керованого процесу 
ІШІЯХОМ опрацювання відповідної інформації, вироблення тареа­
лізації управлінських рішень. З цієї точки зору автор розглядає 
запроваджене в науковий обіг поняття ~<уПравЛінсЬка технологію> 
(як структурну складову управлінської діяльності) за аналогією з 
виробничими технологіями, як систему прийомів, способів опра­
цювання, вироблення, змінення стану, властивостей, форми 
інформації, що застосовуються в управлінській діяльності. Управ­
лінська технологія являє собою специфічний, організаційно-тех­
нічний спосіб поєднання окремих фрагментів управлінської 
праці в їх доцільне функціонування в межах управлінського про­
цесу. Інакше кажучи, вона відповідає на запитання: якими є ті 
прийоми та способи (методики), що забезпечують оптимальне 
поєднання управлінської праці з відповідною інформацією за 
допомогою її засобів, є необхідними для вироблення певних 
управлінських рішень і їх виконання?256 
Відповідно до цих загальних підходів слід розглядати законо­
давчу технологію як момент управління законодавчою діяльністю 
державного апарату. У цьому аспекті законодавча технологія є 
системою прийомів, способів опрацювання, вироблення, змінен­
ня стану, властивостей, форми інформації, що застосовуються в 
управлінні законодавчою діяльністю державного апарату. · 
Управлінська діяльність має три етапи, або, точніше, фази 
управлінського циклу, які визначають функціонування держав­
ного апарату. У кожний певний момент часу будь-яка функція 
управління перебуває в одній із цих фаз, здійснюючись в особли-
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вий спосіб, виступаючи в одній з трьох форм, а саме: планування, 
організаційно-виконавчого регулювання та контролю257 . Отже, 
управління законодавчою діяльністю державного апарату здій­
снюється в трьох формах: планування, організаційно-виконавчо­
го регулювання та контролю. 
У літературі деякі автори не чітко розрізняють власне законо­
давчу діяльність та управління законодавчою діяльністю, тобто 
прийоми, методи законодавчої техніки та прийоми, способи 
законодавчої технології. Зокрема, планування законодавчоїдіяль­
ності досить часто розглядається в рамках законодавчої техніки258 • 
В Україні вперше план законотворчої діяльності Верховної Ради 
був складений у 1997 р. Однак, як правило, внаслідок різних при­
чин - виникнення непередбачуваних кризових ситуацій в еконо­
мічній, фінансовій та інших сферах суспільного життя, а також 
зумовлених ними спалахів політичної конфронтації - реалізува­
ти такі плани повністю не вдавалося. Водночас їх наявність свід­
чить про прагнення мінімізувати стихійність, безсистемність 
законотворчої роботи, підвищиrи якість законодавчої діяльності. 
Відгак результатом планування законодавчої діяльності є нова 
якість цієї діяльності, а не сам законодавчий акт. Планування 
законодавчої діяльності - це елемент законодавчої технології, а 
не законодавчої техніки. 
Аналогічно Є. В. Погорелов, розглядаючи кодифікаційну тех­
ніку та кодифікаційну технологію зазначає, що на стадії збору 
необхідної інформації та матеріалів основними прийомами коди­
фікаційної техніки є облік нормативно-правових актів (журналь­
ний, картотечний, комп'ютерний)259 . Однак результатом застосу­
вання цих прийомів стає нова якість кодифікаційної діяльності, а 
не сам кодифікаційний акт. 
Найпростішим є журнальний облік - це фіксація реквізитів 
нормативних актів у спеціальних журналах за певним принципом 
(хронологічним, алфавітним, предметним). Картотечний облік­
це створення різного роду картотек, тобто системи карток, роз­
ташованих за визначеним принципом (хронологічним, алфавіт­
но-предметним або предметно-галузевим). На картках можуrь 
бути зафіксовані або основні реквізити акта (вид акта, його заго"-
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ловок, дата видання, джерело офіційного опублікування), або 
повний текст такого акта. 
Зокрема, Д. А Керимов зазначає, що для зручності подальшої 
роботи над зібраним нормативно-правовим матеріалом проводять 
його реєстрацію шляхом фіксації актів на картці в порядку хроноло­
гічної послідовності їх опублікування. Історії кодифікаційних робіт 
в.ідомі також інші прийоми реєе1рації нормативно-правового мате­
ріалу, наприклад створення збірника - покажчика норма"Т~Щно­
правових актів. Однак усякий такий покажчик замикає нормативно­
правовий матеріал у певні рамки і не тільки втрачає згодом практич­
не значення, але й ускладнює використання його в кодифікаційних 
цілях. Тому більш зручною формою реєе1рації нормативно-право­
вих актів є карткова (тобrо за принципом вільних, рухливих арку­
шів). Переваги карткової системи полягають у систематичному роз­
ташуванні матеріалу й у безмежності його реєе1раціі160• 
З розвитком комп'ютерних та інформаційних технологій усе 
більш активно використовується комп'ютерний облік норматив­
но-правових актів. Створення автоматизованих інформаційно­
пошукових систем по законодавству має низку безсумнівн_их 
переваг порівняно з іншими видами обліку норматищю-;правових 
актів (інформаційно-пошукові системи <<Законодавство УкраЇНИ>>, 
<<Ліга>>, «Нормативні акти України>>). Інформаційно-пошукові 
системи дозволяють здійснювати пошук нормативно-правових 
актів за.різними даними: вид і заголовок правового акта, його 
номер .ідата прийняття, орган, що прийняв акт, джерело і дата 
офіційного опублікування такого акта, ключові слова, що вико­
ристовуються в його тексті та ін. Водночас на сьогодні електронні 
тексти нормативно-правових актів не мають статусу офіційних, 
тобто мають інформаційний характер. 
Із зазначеного можна зробити висновок, що удосконалення 
прийомів обліку нормативно-правових актів (журнальний, карто­
течний, комп'ютерний) спрямовано на підвищення якості кодИ­
фікаційної діяльності, а отже, є прийомами кодифікаційної тех­
нології, а не кодифікаційної техніки. 
Отже, .визначаЮ'tfи співвідношення законодавчої техніки із зако­
нодавчою технологією слід розрізняти Qласне законодаQчу діяльність 
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та діяльність з управління нею. Законодавча техніка є способом 
законодавчої діяльності, а законодавча технологія є моментом 
управління законодавчою діяльністю. Результатом застосування 
заlСОнодавчої техніки в законодавчій діяльності є законодавчий акт, 
а результатом використання законодавчої технології в управлінні 
заlСОнодавчою діяльністю є нова якість цієї діяльності. 
Для конкретизації уявлення про зміст законодавчої техніки 
слід розrлянуrи також її зв'язок з таким правовим явищем, як 
законодавча (правова) політика. 
Слід звернуrи увагу на те, що саме поняття законодавчої (пра­
вової) політики визначається в юридичній науці неоднозначно. 
Зокрема, в юридичній енцИклопедії поняття <<правова політика» 
визначено у широкому розумінні як політика держави, заснована 
на праві, та у вузькому значенні - як державна політика в право­
вій сфері суспільного життя261 . О. І. Ющик пропонує розглядати 
правову політику як сукупність класових відносин з приводу пра­
вової організації державного управління суспільством. Інакше 
кажучи, предметом правової політики є визначення та· підтри­
мання в належному стані правової форми державного управління 
суспільством як дійсної форми діяльності державного апарату, як 
необхідної форми юридичної діяльностР62. Щодо поняття «зако­
нодавча політика>>, то, зокрема, Н. Кудерська визначає останню 
як державну діяльність щодо визначення принципів, стратегії і 
тактики розвитку національного законодавства з окреслення прі­
оритетності законодавчих актів на підставі об'єктивного осмис­
лення надбань минулого, моніторингу законодавства, аналізу та 
прогнозування тенденцій і напрямів його подальшого вдоскона­
лення263 тощо. 
О. П. Коробова, яка присвятиладослідженню такого правово­
го феномену, як правова політика дисертаційну роботу, зауважує: 
«Поняття <<правова політика>> багатозначне, що зумовлюється 
факторами як об'єктивного, так і суб'єктивного характеру. Най­
більш доцільно використовувати цей вираз для позначеннястра­
тегії діяльності держави у сфері правового регулювання. . . . За 
своєю природою правова політика є діяльністю держави у ·сфері 
nравового регулювання. Специфіка цієї діяльності поЛЯгаЄ у 
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виробленні та (або) втіленні в життя правових ідей стратегічного 
характеру, тобто ідей, що визначають напрями розвитку суспіль­
ства в цілому. В основі правової політики лежить правова ідеоло­
гіЯ>>264. 
Окремі вчені розглядають законодавчу політику в рамках зако­
нодавчої техніки. Зокрема, як уже було зазначено, одні дослідни­
ки пов'язують законодавчу техніку виключно з технічною будо­
вою законодавчих актів, інші вважають, що до змісту законодав­
чої техніки входить пошук рішення правового регулювання по 
cyri. Так, на думку Х. Рандалу, законодавча техніка- це і правила 
технічної побудови законів, і пошук рішення правового реrулю­
вання по суrї265 ... А. С. Шляпочніков зазначає, що законодавча 
техніка не зводиться тільки до сукупності правил_j._прийомів скла­
дання текстів законодавчих актів, тому що вона нерозривно 
пов'язана із самим змістом цих актів, з.політичними принципами 
законодавства266• Отже, автори, які пов'язують законодавчутехні­
ку з виробленням права по cyri, фактично включають елементи 
законодавчої (правової) політики до змісту законодавчої техніки. 
Інші ~чені розглядають законодавчу техніку та законодавчу 
політику як окремі правові явища. Так, Р. Лукич з цього приводу 
зазначає, що юридична техніка, і зокрема законодавча, не повин­
на вдаватися в критику основного змісту права, його основних 
функцій, цілей, установлюваних творцем права, оскільки це 
належить не до її компетенції, а переважно до політичної сфери. 
За допомогою юридичної техніки не можна також визначити, які 
види поведінки людей і як саме слід регулювати, оскільки це 
насамперед соціологічна проблема; саме соціологія права з'ясо­
вує, яким чином можна в найбільш повному обсязі реалізувати 
цілі і, відповідно, функції права267 • 
Отже, постає питанняпро співвідношення між законодавчою 
технікою і законодавчою (правовою) політикою. На думку 
І. Л. Брауде, правова політика зумовлює законодавчу техніКу. 
Вирішення питання з точки зору політики є необхідною пер.ед­
умовою законодавчої техніки268 ., Белінг зауважує, що із двох 
завдань законодавця- дати «Вірпелраво>> і редакційно-технічно 
його обробити ___, .об'єктом .. методики законодавства є тільки 
62 
ІЛава 1. Законодавча техніка- вид юридичної техніки 
останнє. Справа політика постановити, а справа юриста- знайти 
спосіб, як здійснити. Так само Вейске вважає, що теорія законо­
давчого мистецтва показує, як треба приступити до справи, щоб 
матеріалу закону, який дає законодавча політика та філософія 
права, надати такої форми, яку повинен мати закон, щоб він був 
доцільним269 • 
А. О. Деревнін зазначає, що в ході вироблення тексту законо­
давчого акта здійснюється не просто фіксація правових ідей, а їх 
своєрідна шифровка (або кодування), переклад мовою права. Для 
того щоб здійснити цю шифровку, і використовуються різнома­
нітні прийоми, методи, засоби законодавчої техніки. Від того, які 
засоби і прийоми законодавчої техніки застосовуються, наскіль­
ки вміло вони використовуються і залежить технічна доскона­
лість законодавчих актів270• 
Отже, на нашу думку, співвідношення між поняттями «законо­
давча техніка>> та «законодавча політика>> полягає в такому: зако­
нодавча політика є необхідною передумовою законодавчої техніки. 
Законодавча політика має давати відповіді на запитання: «Які сус­
пільні відносини потребують правового регулювання?>>, <<Якого 
саме?». А за допомогою законодавчої техніки політичні рішення реа­
лізуються технічно, переlСЛадаються мовою права. 
1.4. Поняття законодавчої техніки 
Законодавча техніка, як уже зазначено, є одним із видів юри­
дичної техніки, який означає необхідний спосіб вироблення 
законодавчих актів. Тому з'ясування змісту цього способу юри­
дичної діяльності залежить від того, що ми вкладаємо у поняття 
<<законодавчі акти>>. 
У юридичній літературі закон визначається як нормативний 
акт, який містить в юридичній формі характеристику закономір­
ностей суспільного розвитку та регулює найважливіші суспільні 
відносини (основи суспільного ладу і політики, права, свободи та 
обов'язки громадян, принциnи організації держали. щ інших 
соціальних інститутів, регулювання основних сфер життя сус­
пільства- політичної, економічної тощо); безпосередньо вира­
жає волю народу; прийнятий . у встановленому порядку вищим 
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органом державної влади або ІШІЯХОМ референдуму та має вищу 
юридичну силу271 • Аналогічно визначають поняття закону й інші 
автори272• 
Як зазначається в літературі, термін «закон>> не має єдиного 
застосування в право-вій теорії. Верховна державна влада надає 
своїм нормативно-правовим актам загального характеру законів 
держави, наділяючи' їх вищою юридичною силою щодо норма­
тивно-nравових актів будь-яких інших державних органів273 • 
Закони держави фітурують у різних правових системах в різно­
манітних формах, які в літературі пропонується звести до трьох 
таких видів: а) конституційні закони; б) звичайні (ординарні) 
закони; в) субститутні законодавчі акти або так звані <<КВазізако­
ни». Усі названі види законів держави становлять сукупність 
законодавчих актів274. 
Саме за юридичною силою проводиться основна класифікація 
нормативно-nравових актів на законодавчі акти і підзаконні нор­
мативно-правові акти275 • До законодавчих a:rcriв, зокрема, відно­
сять нормативно-nравові акти президента або уряду, видані в 
порядку делегування законодавчих повноважень, тобто такі, що 
мають силу закону відповідно до конституціі"276 . 
Отже, законодавча техніка стосується вироблення всіх законо­
давчих актів: конституційних законів, звичайних (ординарних) 
законів та субститутних законодавчих актів. 
У законодавстві України конституційний закон - це закон, 
яким вносяться зміни до тексту Конституції або припиняється 
чинністьокремих її положень277 • Конституційні закони відрізня­
ються від звичайних законодавчих актів такими ознаками: 1) юри­
дичною силою; 2) предметом регулювання - особлива сфера 
суспільних відносин - закріплення основ суспільного, політич­
ного, економічного життя суспільства, прав і свободи громадян; 
3) порядком прийняття - особлива процедура. Текст змін до 
Конституції, викладений у законі про внесення до неї змін, nісЛя 
його прийняття стає невід' ємною частиною Конституції. Закони 
про внесення змін до Конституції мають юридичну силу, одна­
кову з юридичною силою Конституції. Закони про внесення Змін 
до Конституції України мають: також особливий порядок nри-
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йнятrя, відмінний від звичайноІ'О порядку прийнятrя законодав-
чих актів. 
Водночас деякі автори називають конституційними також 
закони, на які посилається Конституція або необхідність при­
йнятrя яких прямо передбачена чинною Конституцією278 , та 
закони, які приймаються з окремцх, вказаних у Конституції, най­
більш важливих питань279 • Однак згідно з Конституцією України 
такі закони не мають ні особливого порядку прийняття, ні вищої 
юрщичної сили порівняно з іншими законодавчими актами. 
Слід зазначити, що немає однозначного визначення понятrя 
<<конституційний закон>> і в законодавстві зарубіжних країн. 
Зокрема, під ним розуміють: 1) закон, що регулює правові основи 
державного та конституційного ладу (Закон Киргизької 
Республіки <<Про нормативні правові акти Киргизької Республіки>> 
від 1 липня 1996 р. NQ 34); 2) закон про внесення змін та (або) 
доповнень до Конституції (закони про перегляд Конституції), які 
приймаються двома третинами голосів депутатів, а також закони, 
схвалені республіканським референдумом (Закон Республіки 
Молдова <<Про законодавчі акти>> від 27 грудня 2001 р. NQ 780-XV); 
3) закон, що регулює основи конституційного ладу, а також 
закон, прийнятий шляхом всенародного рефереддуму (Закон 
Туркменістану <<Про нормативні правові акти>> від 7 грудня 2005 р. 
NQ 31-ІІІ) та ін. 
У теорії права розглядають також такий вид законодавчих 
актів, як органічні закони, які досить близькі до конституційдих 
законів - закони, що визначають порядок організації і діяльно.сті 
державних органів на основі бланкетних статей конституції або 
всі закони, на які посилається конституція280 • Конституція 
України не передбачає для таких законів особливого, відмінного 
вjд звичайного, порядку прийнятrя, що є однією з ознак органіч­
ного закону. Такі закони мають таку саму юридичну силу, як і 
звичайні закони. Тому немає жодних підстав виділяти ці законо­
давчі акти в окремий вщ. 
До звичайних законів належать усі ті закони (кр_ім констцrу­
ційних), що 'іх приймає парламент у порядку визначеної Регла-: 
ментом Верховної Ради України законодавчої процедури. В про-
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екті Закону України «Про закони і законодавчу діяльність>> зви­
чайний закон було визначено як закон, що приймається Вер­
ховною Радою України у порядку загальної законодавчої проце­
дури з усіх питань законодавчого регулювання, за винятком тих 
питань, які регулюються безпосередньо Конституцією України. 
Предметом законодавчого регулювання звичайного законодавчо­
го акта можуrь бути будь-які найбільш важливі, стійкі суспільні 
вЩносини, що виникають в Україні. Предмет виключного зако­
нодавчого регулювання визначається ст. 92 Конституції Украї­
ни2st. 
НареІІПі, субститутними законодавчими актами, тобто актами 
делегованого законодавства, слід визнати декрети Кабінету Міні­
стрів України, а також укази Президента України, видані згідно з 
п. 7 ст. 114 Конституції України 1978 р., та укази, видані відповід­
но до п. 4 Перехідних положень чинної Конституції України. До 
1991 р. субститутними законодавчими актами були нормативні 
укази Президії Верховної Ради УРСР, що мали силу закону282. На 
сьогодні Конституція України не передбачає можливості передачі 
законодавчих повноважень ні Уряду України, ні Президенту 
України. Тому субстятутну законодавчу техніку в цій праці не 
досліджуватимемо. Проте залишилися чинними і діють субсти­
тутлі акти, прийняті раніше відповЩно до делегованих законо­
давчих повноважень та які мають силу закону- декрети Кабінету 
Міністрів України та укази Президента України. Ці акти можуrь 
бути змінені або визнані такими, що втратили чинність виключно 
законами України. 
Оrже, досліджуючи законодавчу техніку в Україні, по-перше, 
розглядатимемо техніку вироблення конституційних та звичайних 
законів. По-друге, право - це насамперед сукупність юридичних 
норм, за допомогою яких регулюються суспільні відносини. 
Законодавча техніка є нормотворчою технікою, що пов'язана з 
виробленням юридичних норм у формі положень законодавчИх 
актів, тобто є технікою законодавчої нормотворчості. Законодавча 
техніка належиrь до нормотворчої техніки як більш широкого 
поняття. У Зв'язку з цим подальше усвідомлення поняття законо­
давчої техніки як техніки законодавчої нормотворчості вимагає 
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чіткого розуміння юридичної норми, її співвjдношення з норма­
тивними актами, взаємного зв' язку різних норм у правовій системі. 
Одразу слід зауважити, що в теорії права досі не склалося чітке 
поняття про юридичну норму, їі структуру та види норм тощо283 • 
Найбільш поширеним є уявлення про триланкову будову юри­
дичної норми. Ця позиція випливає з того, що юридична норма 
як регулятор суспільних відносин повинна: 1) визначити зміст 
юридичної норми; 2) визначити умови, за яких зміст юридичної 
норми може та (або) повинен здійснитися; 3) встановити правові 
наслідки порушення юридичної норми, невигjдні або навіть збит­
кові, тяжкі. для порушника284• 
Однак у літературі вказується, що існують також норми з дво­
ланковою структурою (наприклад норми-приписи) та однолан­
кові норми: (норми-принципи, норми-цілі, норми-декларації). 
Так, О. Ф. Скакун вважає, що не обов'язково в структурі юридич­
ної норми присутні всі ланки: гіпотеза, диспозиція, санкція. 
Наприклад, конституційно-правові норми мають у своїй структу­
рі, як правило, одну диспозицію, рідше - гіпотезу і диспозицію, 
в окремих випадках- і санкцію. Норми, що передбачають адмі­
ністративну відповідальність, часто у своїй структурі не містять 
гіпотези, що пояснюється їх відсильним характером. Санкція 
також не є обов'язковим структурним елементом адміністратив­
но-правової норми тощо285 • 
Відповідно до логіки норм (деонтичної логіки), всі норми 
незалежно від їх конкретного змісту складаються з одних і тих 
самих частин: 1) зміст- дія, що є об'єктом нормативноГ().Регулю­
вання; 2) характер- норма, яка зобов'язує, доз~оляє або заборо­
няє цю дію; 3) умови застосування - обставини, за яких повинна 
або неповинна виконуватися дія; 4) суб'єкт- особа або група 
осіб, яким адресована норма; 5) авторитет -,...це індивід або орган 
влади, правомочний вимагати або дозволяти. Не всі ці частини 
знаходять явне вираження в нормативному положенні, однак без 
к;<;>жної з них немає норми. У логіці норм звичайно беруть до. хва!11 
тільки три з п'яти структурних частин норми: зміст, ,х;ара~ер, і 
умови застосування. При цьому передбачається, ІЦО ,всі Н()р~и 
адресовані одному й тому самому суб'єкту та належа;гь 9Щ~ОNУ if 
67\ 
Розділ І. Теоретичні основи законодавчої техніки 
тому самому авторитету. В юр:ццичній інтерпретації всяка норма 
включає диспозицію, гіпотезу і санкцію286 . 
О. І. Ющик, обrрунтовуючи триланкову структуру юридичної 
норми, розглядає останню як процес необхідності. Зазначений 
автор зауважує, що, ведучи дискусію про структуру юридичної 
норми, слід, очевидно, виходити з поняття останньої. Форму­
лювання державним апаратом правила поведінки як юридичної 
норми, тобто зведення його в закон, означає визнання його дер­
жавою необхідним і тому забезпеченим санкцією держави. 
Визнання державою того чи іншого правила поведінки як необ­
хідного, надання йому значення юридичної норми передбачає, 
що остання містить у собі всі моменти процесу необхідності вза­
галі, а саме: умови, предмет і діяльність, у якому (процесі) юри­
дичні норми реалізують дійсний зміст юридичного закону287 . 
З цієї точки зору юридична норма являє собою єдність трьох 
моментів процесу, в якому юридичний закон стає дійсним зако­
ном; моментів, що виступають як гіпотеза, диспозиція і санк­
ція2ss. 
Отже, будь-яка юридична норма обов'язково містить три еле­
менти: 1) гіпотезу, яка визначає умови, за яких суб'єкти можуrь 
реалізовувати свої права та обов'язки, закріплені в диспозиції; 
2) диспозицію, яка визначає певне правило поведінки шляхом 
закріплення прав і обов'язків суб'єктів; 3) санкцію, яка закріплює 
засоби юри,щruного забезпечення приписів, що. містяться в дис­
позиції. Водночас це не означає, що всі три елементи юридичної 
норми мають буrи викладені в одній статті законодавчого акта або 
в одному нормативному положенні за схемою «якщо - то - інак­
ше•. 
О. І. Ющик наголошує, що гіпотеза, диспозиція і санкція юри­
дичної норми в 1х єдності становлять юридичну норму взагалі, 
абстрактну норму, а не її конкретне втілення в окремому норма­
тивному актї289 . Аналогічної думки дотримується Л. Ф. Апт, коЛи 
зазначає, що для того, щоб сконструювати саму юридичну норму 
в повному обсязі, представити юридичцунорму як відособлений, 
самостійний регулятор суспільних віднос;ин, до:водиrься «збира­
ТИ» її з ряду нормативних положень. Структура юридичної норми 
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завжди залишається незмінною і складається з гіпотези, диспози-
... "'290 Цll, санкцn . 
У зв'язку з цим у теорії права ведуться дискусії щодо питання 
співв.ідношення юридичної норми і статrі закону. Одні автори 
ототожнюють юридичні норми зі статтями законодавчого акта. 
Найбільш посл.ідовно такої позиціїдотримується Б. І. Пугинський. 
За його твердженням, юридична норма завжди має закріплювати­
ся в якійсь одній статті (пункті) нормативно-правового акта або в 
одному з його структурних п.ідрозділів291 • Інші, як наприклад 
Д. А. Керимов, стверджують, що одна юридична норма може буrи 
виражена в декількох статrях закону або навіть в різних законах і 
підзаконних нормативно-правових актах. Однак автор вважає, 
що доцільно по можливості кожну юридичну норму викладати в 
окремій статті закону292 • 
Суrь справи в даному разі полягає в тому, що одна й та сама 
юридична норма, визначена у загальній формі в одному законо­
давчому акті, в процесі нормативної спеціалізації конкретизуєть­
ся у спеціальному законодавчому акті в частині гіпотези, диспо­
зиції або санкції. На думку О. І. Ющика, існує певна закономір­
ність у тому, що жодна з правових систем не обходиться без кон­
ституції та кримінального кодексу (або кримінальних законів). 
Цю обставину автор пояснює тим, що конституційним і кримі­
нальним законодавством регулюються в.ідносини в усіх сферах 
суспільного життя, тоді як усі інші галузі законодавства стосують­
ся кожна лише окремої сфери (сфер) життя суспільства. Конс­
титуційне законодавство у загальній, найбільш концентрованій 
формі визначає зміст юридичних норм у цілому, в усіх моментах 
норми, встановлюючи таким чином правові начала та межі пра­
вового регулювання існуючої системи суспільних відносин; а 
кримінальне законодавство визначає у концентрованій формі 
лише частковий, специфічний зміст санкції юридичних норм, до 
того ж лише один вид санкцій (кримінальні покарання) за най­
більш істотні (злочинні) порушення існуючих юридичних норм293 • 
З огляду на вищезазначене, можна зробити висновок, що не 
сл.ід прив'язувати юридичну норму до статrі законодавчого акта, 
елементи норми можуrь буrи виражені в нормативних положен-
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нях різних законодавчих та підзаконних нормативно-правових 
актів, які можуть належати до різних галузей права; однак усі три 
елементи норми мають обов'язково бути присутні в сукупності 
нормативно-правових актів. Невиконання цієї вимоги веде до 
прогалин у правовому регулюванні, зумовлює потребу в тлума­
ченнінормативно-правових актів, спричиняє появу неефектив­
них норм тощо. 
Враховуючи сказане, законодавча техніка .може бути визначена 
як система мовних та логічних прийомів, .методів, юридичних про­
цеі)ур та спецішьно--юр1ІіJичних засобів законодавчої діяльності дер­
жавного anaJNІmy з вироблення юридичних норм у формі положень 
законодавчих актівJrМетою встановлення належного правопорядку 
в суспільстві. · 
Існування значної кількості різноманітних юридичних норм у 
правовій системі не означає якогось хаотичного набору санкціо­
нованих правил поведінки. Кожна норма так чи інакше nов'язана 
з іншими нормами, утворюючи разом органічне ціле. Різні норми 
групуються за певними ознаками, відбувається їх диференціація в 
рамках правової системи на основі тих чи інших критеріїв294 • 
Традиційно розподіл норм права за галузями та інститутами вихо­
дить з особливостей предмета і методу правового регулювання. 
Суть цього підходу полягає в тому, що кожна самостійна галузь 
права . повинна мати свій власний предмет і особливий метод 
регулювання (за принципом- один предмет, один метод- одна 
галузь права)295 • Однак такій домінуючій зараз загальнотеоретич­
ній конструкції про галузевий предмет і метод, як зазначається в 
літературі, властива глибока внутрішня суперечливість296• 
О. І. Ющик вважає, що тривалі дискусії в теорії права про існу­
вання та визначення тих або інших галузей права мають умогляд­
ний характер, оскільки уявлення про них абстрагуються від їх 
основи, від змістовних визначень юридичних норм. Оскільки, як 
вважається, галузь права утворюється певною сукупністю юри­
дичних норм, то саме особливостями цих норм має визначатися 
самостійний характер тієї чи іншої правової галузі. З цього випли­
ває, що предметне визначення галузі права безпосередньо зво­
диться до предмета юридичної норми (їі диспозиції), а не <<Пред-
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мета правового регулювання>> у значенні зовнішнього об'єкта, на 
який орієнтується норма (суспільні відносини тощо ).Отже, не що 
інше, як певне коло вихідних прав, і становить основу утворення 
тієї чи іншої галузі права, єдиний предмет галузевої диференціації 
правової системи297 • 
Щодо правових інститутів, то вказаний автор зазначає, що 
спільне в предметі різних норм відображає наявність у суспільстві 
стійких груп або сукупностей суспільних відносин, які вирізня­
ються особливим складом суб'єктів, поєднаних спільним інтере­
сом, спільною метою тощо, і виступають як суспільні інститути. 
Останні у разі їх санкціонування державним аnаратом у відповід­
ній сукупності юридичних норм визначаються в правовій системі 
як nравові інститути. Визначення сусnільного інституту в право­
вій системі як правового інституту означає, що цей суспільний 
інститут визнаний державою необхідним установленням, існу­
вання якого стає обов'язковим моментом правопорядку і, отже, 
забезпечене санкцією держави298 • 
Первісним елементом права є окремо взята юридична норма. 
Будь~Яка юридична норма діє в тісному взаємозв'язку з іншими 
нормами, є органічною частиною єдиного цілого, права в цілому. 
Тому поряд з питанням законодавчої техніки побудови юридич­
ної норми у формі положень законодавчих актів постають і 




Види законодавчої техніки 
2. J.- J(ласифікація законодавчої техніки на види 
Вивчаючи mпання законодавчої техніки, дослідники так чи 
інакше звертаються до їі диференціації на види. Вони досліджу­
ють окремі види законодавчої техніки, які визначають за різними 
критеріями. Зокрема, розглядаються такі види законодавчої тех­
ніки, як техніка оприлюднення, техніка інкорпорації і консоліда­
ції, кодифікаційна техніка, техніка систематизації, техніка кримі­
нального законодавства, техніка визнання нормативно-правових 
актів такими~ Що повністю або частково втратили чинність, техні­
ка внесеН:Н!J змін і доповнень до нормативно-правових актів 
тощо. 
Деякі автори досліджують законодавчу техніку відповідної 
галузі п'рав:і, зокрема конституційного, цивільного, адміністра­
тивного, трудового, кримінального тощо. Найбільш активно 
законодавча техніка вивчалася у галузі кримінального законодав­
ства299. Зокрема, М. Д. Шаргородський виділяв <<техніку кримі­
нального закону>>, а М. І. Ковальов - <<техніку кримінального 
законодавства>>300• На основі загальних прийомів законодавчої 
техніки були розроблені особливі прийоми техніки кримінально­
го закону: 1) кожна стаття повинна бути викладена так, щоб склад 
злочину, що нею передбачається, був чітко відмежований ~ід 
складів злочинів, передбачених іншими статтями; 2) для кваліфі­
кації родинних складів злочинів слід застосовувати одні ті самі 
обставини та ті самі терміни; 3) якщо для формулювання диспо­
зиції приймається яка-небудь певна ознака, то вона повинна бути 
врахована і у всіх родинних випадках тощо301 • 
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Інші дослідники диференціюють законодавчу техніку на види 
залежно від змісту їі елементів (прийомів, методів, правил, про­
цедур). Зокрема, А. А. Ушаков розрізняє «зовнішню законодавчу 
техніку» - це питання, пов'язані з організацією правотворчої 
діяльності, та «внуrрішню законодавчу техніку» - пита~;~ня, 
пов'язані безпосередньо з результатом правотворчої діяльності, 
тобто з його формою302 . Аналогічно, А. К. Анджелеску виділяє 
«зовнішню законодавчу техніку» - порядок підготовки закону, 
процедура, яка використовується законодавцем, та прийняття 
(голосування) закону, а також «внуrрішню законодавчу техні­
ку» - прийоми власне законодавчої техніки303 • 
У юридичній літературі радянського періоду законодавча тех­
ніка досліджується переважно в контексті систематизації та коди­
фікації законодавства. А. А. Ушаков навіть зазначав, що оскільки 
завданням законодавчої техніки є створення найбільш доскона­
лого права з точки зору здійснення його на практиці, а кодифіка­
ція якраз і є таким засобом, то вчення про законодавчу техніку в 
основному зводиться до вчення про найбільш досконалі форми і 
способи здійснення кодифікації304• 
Визначаючи види законодавчої техніки, виходитимемо із 
запропонованого розуміння їі поняття. Законодавча техніка, як 
необхідний спосіб законодавчої діяльності державного апарату, є 
системою мовних та логічних прийомів, методів, юридичних про­
цедур та спеціально-юридичних засобів законодавчої діяльності 
державного апарату з вироблення юридичних норм у формі поло­
жень законодавчих актів. Законодавча техніка має структурні 
складові - прийоми, методи, порядок, які відображають структу­
ру способу здійснення законодавчої діяльності державним апара­
том, та форми - мовну, логічну та процедурну, які відображають 
диференціацію прийомів, методів і порядку законодавчої техніки 
залежно від їх змісту. 
У цьому загальному понятті законодавчої техніки знайшли 
відображення їі суттєві характеристики. Так, згідно з·. науковою 
методологією, подальше дослідження поняття законодавчої тех­
ніки передбачає рух від загального до особливого у цьому по нятті, 
до розрізнення особливих видів законодавчої техніки, в яких зга-
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дані загальні характеристики знаходять кожного разу особливе 
втілення305• 
Визначаючи види законодавчої техніки, виходимо з того, що 
слід обрати найбільш суттєву ознаку. Відповідно до наведеної 
дефініції законодавчої техніки, перше визначення основних 
видових форм законодавчої техніки випливає з їі форм: мовна, 
логічна та процедурна законодавча техніка. Однак поділ законо­
давчої техніки на мовну, логічну і процедурну пронизує всі види 
законодавчої техніки. Мовна, логічна та процедурна форми є сут­
тєвими, загальними родовими характеристиками законодавчої 
техніки, які виявляються в усіх їі видах. Водночас кожний вид 
законодавчої техніки повинен мати свої особливості, певну спе­
цифіку. Тобто є загальні для всіх видів законодавчої техніки мовні 
та логічні прийоми, методи та юридичні процедури і водночас 
кожний вид законодавчої техніки матиме свої спеціальні мовні та 
логічні прийоми, методи та юридичні процедури. 
Зміст законодавчої діяльності як діяльності з вироблення зако­
нодавчих актів зводиться до того, що остання складається з трьох 
основних стадій: розробки проекту закону, прийняття закону та 
введення в дію закону. Ці основні стадії стосуються всіх законо­
давчих актів, необхідним способом вироблення яких є законодав­
ча техніка. Проте визначати види законодавчої техніки залежно 
від· цих стадій не можна, оскільки кожна з них характеризується 
частковим характером. Тобто кожна з цих стадій лише частково 
охоплює законодавчу діяльність, а отже, не може виступати як 
спосіб законодавчої діяльності в цілому. 
Зважаючи на те, що законодавча техніка є способом законо­
давчоїдіяльностідержавного апарату, тобто діяльності, підпоряд­
кованої виробленню законодавчих актів, то, на нашу думку, 
об'єктивну основу для класифікації видів законодавчої техніки 
має становити насамперед характер законодавчих актів. 
Якщо відштовхуватися від характеру законодавчого акта Як 
основи класифікації, то, залежно від обраного аспекту, можна 
отримати різні класифікації. У літературі розрізняють законодавчі 
акти за їх значенням і місцем у системі законодавства (конститу­
ції, конституційні закони, звичайні (поточні) закони, забезпечу-
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вальні (оперативні) закони); за терміном дії (постійні, тимчасові, 
надзвичайні); за суб' єктами законотворчості (прийняті громадян­
ським суспільством (народом) у результаті референдуму та при­
йняті законодавчим органом держави); за межами дії (закони 
України та закони Автономної Республіки Крим); за структурною 
формою (кодифіковані та некодифіковані); за галузевою оЗнакою 
(конституційні, цивільні, адміністративні тощо); за сферами сус­
пільного життя (закони в галузі регулювання економіки, політи­
ки, соціальної сфери та ін.) тощо306 • 
МожНа поділяти законодавчі акти також залежно від первин­
ного чи ВТоринного характеру правового регулювання відповідної 
сфери суспільних відносин; залежно від того, чи приймається 
законодавчий акт, який здійснює первинне регулювання відпо­
відних суспільних відносин, чи приймається законодавчий акт 
про внесення змін до законодавчого акта (актів) та ін. 
Можна виходити з поділу законодавчих актів на конституцій­
ні, звичайні та субститутні законодавчі а:кти307 • Основним видом 
законодавчих актів, що приймаються Верховною Радою України, 
є звичайні законодавчі акти. Як уже зазначалося вище, звичайний 
законодавчий акт - це законодавчий акт, що приймається 
Верховною Радою України у порядку загальної законодавчої про­
цедури з усіх питань законодавчого регулювання, за винятком тих 
питань, які регулюються безпосередньо Конституцією України. 
Конституційний законодавчий акт - це закон, яким вносяться 
зміни до тексту Конституції або припиняється чинність окремих 
її положень308 • Щодо субститутних законодавчих актів, то на сьо­
годні практика делегування законодавчих повноважень у нашій 
державі припинена. 
У кожному з названих видів законодавчих актів викорш.:тову­
ються мовні, логічні прийоми, методи та юридичні процедури. 
При цьому, під час вироблення кожного з названих видів законо­
давчих актів можуть використовуватися як мовні, логічні прийо­
ми, методи та юридичні процедури, які є загальними для всіх 
видів законодавчих актів, так і мовні, логічні прийоми, методи та 
юридичні процедури, які характерні тільки для конкретного виду 
законодавчих актів. Наприклад, існують певні істотні особливості 
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вироблення конституційних законів, зокрема особлива процеду­
ра їх прийняття. Законодавча техніка має певні особливості засто­
сування щодо окремих видів звичайних законодавчих актів (коди­
фікаційних актів, законів про внесення змін, основ законодав­
ства, законів про ратифікацію та денонсацію міжнародних дого­
ворів, закону про Державний бюджет України, закону про затвер­
дження Конституції Автономної Республіки Крим тощо). 
Отже, є мовні, логічні прийоми, методи та юридичні процеду­
ри, загальні для всіх законодавчих актів, і водночас кожний вид 
законодавчих актів має певні видові особливості використання 
законодавчої техніки, тобто особливості мовних, логічних при­
йомів, методів та юридичних процедур. Тобто при виробленні 
конкретного законодавчого акта, залежно від його видових осо­
бливостей, nоряд із загальними прийомами законодавчоїтехніки 
будуть використовуватися й особливі (спеціальні) прийоми зако­
нодавчої техніки. З огляду на вищевикладене, визначаючи види 
законодавчої техніки, вважаємо, виправданим буде її поділ на дві 
частШІи: загальна законодавча техніката спеціальна законодавча 
техніка. 
Загальна законодавча техніка - це мовні та логічні nрийоми, 
методи, юридичні процедури, які використовуються при вироб­
ленні всіх видів законодавчих актів, а всі видові особливості вироб­
лення того чи іншого виду законодавчого акта об'єднуються 
загальним поняттям «спеціальна законодавча техніка». Спеціальна 
законодавча техніка включає певні особливості вироблення того чи 
іншого виду законодавчого акта. Зокрема, в рамках спеціальної 
законодавчої техніки можна розглядати такі підвиди законодавчої 
техніки, як техніка вироблення конституційних законів, техніка 
внесення змін до законодавчих актів, техніка вироблення кодифі­
каційних актів (кодифікаційна техніка), а також особливості засто­
сування законодавчої техніки щодо окремих видів законів (основ 
законодавства, законів про ратифікацію та денонсацію міжнарод­
них договорів, закону про Державний бюджет України тощо). 
Запропонований підхід до диференціації законодавчої техніки 
на види дає можливість не вивчати в рамках кожного виду спеці­
альної законодавчої техніки загальні мовні та логічні nрийоми, 
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методи, юридичні процедури, спеціально-юридичні засоби, які 
використовуються при виробленні всіх видів законодавчих актів, 
і відносить їх до загальної законодавчої техніки. В рамках спеці­
альної законодавчої техніки слід досліджувати тільки особливі 
мовні та логічні прийоми, методи, юридичні процедури, спеці­
ально-юридичні засоби, які використовуються при виробленні 
того чи іншого виду законодавчого акта. 
Кожний з підвидів законодавчої техніки має певні особливос­
ті, які зумовлюються специфікою предмета правового регулюван­
нЯ віДповідного виду законодавчого акта. Ці особливості виявля­
ються в особливостях мовної, логічної, процедурної форм назва­
нИх підвидів. Найбільш суттєві особливості мовної, логічної та 
процедурної форм мають такі види спеціальної законодавчої тех­
ніки, як конституційна техніка, техніка внесення змін до законо­
давчих актів та кодифікаційна техніка, ·які розглядатимуться в 
настуnних параграфах більш детально. 
Водночас деякі законодавчі акти мають окремі особливості 
застосування законодавчої техніки , залежно від їх предмета пра­
вового регулювання. 
Зокрема, Конституція України передбачає особливості поряд­
ку прийняття для законів, що встановлюють опис державних 
символів України та порядок їх використання (прИймаються 
двома третинами від конституційного складу Верховної Ради 
України), та закону про затвердження Конституції Автономної 
Респуб.nіки Крим (приймається не менш як половиною від кон­
ституційного складу Верховної Ради України). 
Виключне право на внесення проекту закону про Державний 
бюджет України до Верховної Ради України має Кабінет Міністрів 
України (ч. 2 ст. 89 Регламенту Верховної Ради України). Кабінет 
Міністрів України не пізніше 15 вересня коЖІ-юго року подає до 
Верховної Ради України проект закону про Державний бюджет 
України на наступний рік (ч. 2 ст. 96 Конституції України). Такий 
закон також відрізняється особливою формою, тимчасовим 
характером (Державний бюджет України затверджується щорічно 
Верховною Радою України на період з 1 січня по 31 грудня, а за 
особливих обставин - на інший період) та спеціальною процеду-
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рою прийняпя. Порядок складання проекту, розгляду та затвер­
дження Державного бюджету України визначено розділом 11 
<<Державний бюджет України>> Бюджетного кодексу України вЩ 
8 липня 2010 р. N2 2456-VI (з наступними змінами), главою 27 
<<Затвердження Державного бюджету України і контроль за його 
виконанНЯМ>> Регламенту Верховної Ради України309 • 
Право вносити до Верховної Ради проект закону про надання 
згоди на обов'язковість міжнародних договорів України має 
Президент України або Кабінет Міністрів України (ч. 3 ст. 89 
Регламенту Верховної Ради України). Закони про ратифікацію 
міжнародних договорів мають предмет законодавчого регулюван­
ня, чітко визначений ч. 2 ст. 9 Закону України <<Про міжнародні 
договори УкраЇНИ>> вЩ 29 червня 2004 р. N2 1906-IV, яка встанов­
лює перелік міжнародних договорів України, що пЩлягають рати­
фікації. Ці ж міжнародні договори є предметом закону про при­
пинення дії (денонсацію, вихЩ з договору) чи зупинення дії між­
народного договору. 
Закони про ратифікацію міжнародних договорів мають також 
особливості логічної форми, що відображається в їх структурі. 
Назвазаконупро ратифікацію міжнародного договору обов' язково 
містить повне найменування міжнародного договору та вказує на 
функціональне призначення такого закону- ратифікація, денон­
сація (вихЩ з договору) чи зупинення договору. Текст закону про 
ратифікацію міжнародних договорів, містить: 1) положення про 
ратифікацію відповЩного міжнародного договору; 2) в разі необ­
хідності - застереження до положень міжнародного договору 
вЩповЩно до норм міжнародного nрава (ст. 10 Закону <<Про між­
народні договори УкраЇНИ>>); 3) текст міжнародного договору, 
який є невjд' ємною частиною закону проратифікацію міжнарод­
них договорів України (ч. 1 ст. 9 Закону <<Про міжнародні догово­
ри України»). 
Припинення (втрата міжнародним договором своєї сили· за 
умов, визначених самим міжнародним договором, або за вольо­
вим рішенням сторін (денонсація, вихЩ з договору) та зупинення 
(перерва дії міжнародного договору протягом певного проміжку 
часу) дії міжнародного договору України, згода на обов'язковість 
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якого надана Верховною Радою України, здійснюються у формі 
закону України (ст. 24 Закону <<Про міжнародні договори 
України>>). Такий закон містить положення про припинення або 
зупинення дії міжнародного договору. 
Порядок надання Верховною Радою України законом згоди на 
обов'язковість міжнародних договорів України та денонсації між­
народних договорів України визначається главою 32 Регламенту 
Верховної Ради України. 
Щодо такого виду законодавчих актів, як основи законодав­
ства, то в сучасній практиці законотворчості цей вид законодав­
чих актів майже не використовується. В системі законодавства 
України є чинними лише два законодавчих акти у формі Основ 
законодавства: закони України <<Основи законодавства України 
про охорону здоров'я>> від 19 листопада 1992 р. N2 2801-ХІІ 
(з наступними змінами) та <<Основи законодавства України про 
загальнообов'язкове державне соціальне страхування>> від 14 січня 
1998 р. NQ 16/98-ВР (з наступними змінами). 
Предметом Основ законодавства є встановлення принципів та 
основних положень законодавчого регулювання відповідної 
сфери суспільних відносин, що підлягають розвиткові та конкре­
тизації в інших законодавчих актах або підзаконних нормативно­
правових актах. Згідно з текстом преамбул вищеназваних Основ 
законодавства, вони визначають правові, економічні, соціальні, 
організаційні, фінансові засади розвитку відповідної сфери сус­
пільних відносин в Україні. Водночас упреамбулах інших законо­
давчих актів, що не позначені як <<Основи законодавства>>, міс­
тяться аналогічні положення про те, що ці закони визначають 
засади регулювання відповідної сфери суспільних відносин. 
Зокрема, в преамбулі Закону України <<Про стимулювання розви­
тку регіонів>> від 8 вересня 2005 р. NQ 2850-N (з наступними змі­
нами) зазначається, що цей Закон визначає правові, економічні 
та організаційні засади реалізації державної регіональної політи­
ки щодо стимулювання розвитку регіонів та подолання депресив­
ності територій. У преамбулі Закону України «Про автомобільні 
дороги>> від 8 вересня 2005 р. N2 2862-N (з наступними змінами) 
зазначено, що цей Закон визначає правові, економічні, організа-
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ційні та соціальні засади забезпечення функціонування автомо­
бШьних доріг, 1х будівництва, реконструкції, ремонту та утриман­
ня в інтересах держави і користувачів автомобільних доріг тощо. 
Оrже, в сучасній практиці законотворчості відмінність між 
звичайним законодавчим актом та Основами законодавства вста­
новити складно. Залежно від конкретного предмета правового 
реrулювання законодавчий акт може більш чи менш детально 
регламентувати відпов.ідні суспШьні відносини та покладати 1х 
детальне реrулювання на інші законодавчі акти або підзаконні 
нормативно-правові акти. Аналіз чинних Основ законодавства 
показує, що за своєю структурою вони також нічим не відрізня­
ються від інших законодавчих актів та складаються із заголовку, 
преамбули, розділів і статей. 
Такий вид законодавчих актів, як Основи законодавства мав 
досить широке розповсюдження за часів СРСР та виконував дещо 
інші функції. Основи законодавства забезпечували єдність зако­
нодавчого реrулювання на всій територїі СРСР, закріплювали 
розмежування законодавчої компетенції Союзу РСР та союзних 
республік. Основи законодавства мали вищу юридичну силу ніж 
відповідні республіканські закони і кодекси, створювали для 
останніх юридичну базу. В республіканських законах і кодексах 
відтворювалися загальні положення Основ законодавства, кон­
кретизувалися їх окремі положення, встановлювалися норми, що 
відбивали сnецифіку республік і їх компетенцію310 • В Україні, яка 
є унітарною державою, такий вид законодавчих актів практично 
nерестав використовуватися. 
2.2. Особливості окремих видів законодавчої техніки 
Техніка вироблення конСТИІуційних законів. Особливості мов­
ної, логічної та процедурної форм техніки вироблення законів 
про внесення змін до Конституції України зумовлені правов_ою 
природою Конституції України як Основного Закону України, що 
закріплює основи сусnільного, політичного, економічного життя 
суспільства, права і свободи громадян, є ядром всієї системи зако­
нодавства України. Конституційний закон, після його прийняття, 
стає складовою частиною Конституції. 
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Щодо мовної форми техніки вироблення конституційних 
законів, то правова природа Конституції вимагає особливої точ­
ності та ретельності у формулюванні правових положень, єдності 
термінології, не допускає використання багатозначних термінів, 
що ускладнює правильне розуміння конституційних положень та 
вимагає їх тлумачення, тощо311 • Аналогічно, Л. Д. Воєводін під­
креслює, що мові конституційного права, як жодній іншій галузі, 
особливо мають бути мастиві ясність, точність, лаконічність і 
доступність для найширших верств населення, повинна міні­
мально використовуватися спеціальна юридична термінологія, 
для розуміння якої потрібні лише елементарні правові знання, 
професійна термінологія312 • 
Висломюється також думка, що спеціальні конституційні тер­
міни (nраво на життя, рівноправність, суверенна державність 
тощо), а також поняття, що мають особливе конституційне, 
загальноnравове, міжгалузеве і галузеве значення з урахуванням 
значення родо-видових факторів у системі нормативно-правово­
го регулювання суспільних відносин (член сім'ї, громадянин, зло­
чин, арешт тощо), повинні підлягати обов'язковому дефінуван­
ню. Вважається, що чим більше буде дефіновано загальних nраво­
вих понять, зокрема на конституційному рівні, тим менше стане 
подальшої дефінітивної роздробленості на рівні поточного зако­
нодавства і nідзаконних актів313 • 
Особливістю логічної форми техніки вироблення конституцій­
них законів є те, що більшість конституційних положень мають 
високий ступінь узагальнення. Конституція, як зауважував 
І. П. Ільїн ський, <<Не повинна містити докладних положень та дета­
лей, які з успіхом можуть бути врегульовані звичайними закона­
МИ>>314. М. Р. Шабанов зазначав, що висока ступінь абстрактності 
конституційних норм пов' язана з характером цих норм як право­
вих основ суспільного та державного устрою, а також з вимогою 
стабільності вказаних норм315 • Такі загальні положення є базовими 
та визначальними для законодавства. Надмірна деталізація в 
Конституції, по-перше, буде вести до перевантаження тексту 
Конституції надлишковим нормативним матеріалом, по-друге, 
істотно обмежить можливість розвитку галузевого законодавства. 
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Норми Конституції розраховані на відносно тривалий проміжок 
часу і це може бути перешкодою для законодавства, що динамічно 
розвивається. Закони та інші нормативно-правові акти прийма­
ються на основі Конституції України і повиm1і відповідати їй. 
Характерними для Конституції є також положення-начала 
(зокрема, Україна є суверенна і незалежна, демократична, соці­
альна, правова держава (ст. 1), державна влада в Україні здійсню­
ється на засадах їі поділу на законодавчу, виконавчу та судову 
(ст. б); положення-принципи (зокрема, положення про те, що 
права і свободи людини є невідчужуваними і непорушними (ч. 2 
ст. 21), правосуддя в Україні здійснюється виключно судами 
(ст. 124), ніхто не може бутидвічі притягнений до юридичноївід­
повідальності одного виду за одне й те саме правопорушення (ч. 1 
ст. 61), особа вважається невинуватою у вчиненні злочину і не 
може бути піддана кримінальному покаранню, доки їі вину не 
буде доведено в законному порядку і встановлено обвинувальним 
вироком (ч. 1 ст. 62), незнання законів не звільняє від юридичної 
відповідальності (ч. 2 ст. 68). 
Особливістю конституційних положень є також їх декларатив­
ний характер. Д. В. Чухвичов зазначає, що декларативність як 
загальна характеристика допустима тільки для одного норматив­
но-правового акта - Конституції країни. Будучи основою, ядром 
системи права, Основний Закон встановлює загальні принципи 
законодавства, тому велика частина конституційних статей має 
декларативний характер. Для роз'яснення змісту цих статей, для 
створення правового механізму їх реалізації, для надання їм 
реальної регулятивної сили видаються закони316 • 
Особливістю процедурної форми техніки вироблення конститу­
ційних законів є спеціальна юридична процедура прийняття кон­
ституційних законів, встановлена розділом ХІІІ «Внесення змін 
до Конституції України>> Конституції України. Залежно від того, 
до якого розділу Консrитуції України вносяться зміни, передба­
чається різний порядок внесення, розгляду та прийняття законо­
проектів про внесення змін до Конституції України. 
Щодо законопроектів про внесення змін до Конституції 
України до преамбули, розділу 11 <<Права, свободи та обов'язки 
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людини і громадянина», розділу N «Верховна Рада України», роз­
ділу V <<Президент України>>, розділу VI «Кабінет Міністрів 
України. Інші органи виконавчої влади~, розділу VII <<Про­
куратура>>, розділу VIII <<Правосуддя», розділу ІХ« Територіальний 
устрій УкраЇНИ>>, розділу Х «Автономна Республіка Крим>>, розді­
лу ХІ «Місцеве самоврядування», розділу ХІІ «Конституційний 
Суд УкраЇНИ>>, розділу XN «Прикінцеві положення>>, розділу XV 
«Перехідні положення», то такий законопроект може бути пода­
ний до Верховної Ради України Президентом України або не 
менш як третиною народних депутатів України від конституцій­
ного с;кладу Верховної Ради України. Законопроект, попередньо 
схвалений більшістю від конституційного складу Верховної Ради 
України, вважається прийнятим, якщо на наступній черговій сесії 
Верховної Ради України за нього проголосувало не менш як дві 
третини від конституційного складу Верховної Ради України. 
Щодо законопроектів про внесення змін до Конституції 
України до розділу І <<Загальні засади>>, розділу ІІІ «Вибори. 
Референдум>> та розділу ХІІІ «Внесення змін до Конституції 
України», то такий законопроект подається до Верховної Ради 
України Президентом України або не менш як двома третинами 
від конституційного складу Верховної Ради України. Законо­
проект, за умови його прийняття не менш як двома третинами 
від конституційного складу Верховної Ради України, затверджу­
ється всеукраїнським референдумом, який призначається 
Президентом України. Повторне подання законопроекту про 
внесення змін до розділів І, ІІІ і ХІП Конституції з одного й того 
самого питання можливе лише до Верховної Ради України 
наступного скликання. 
Стаття 157 розділу ХІІІ «Внесення змін до Конституції України>> 
Конституції України встановлює обмеження щодо змісту та часу 
змін Конституції України. Конституція України не може бути змі­
нена, якщо зміни передбачають скасування чи обмеження прав і 
свобод людини і громадянина або якщо вони спрямовані на лік­
відацію незалежності чи на порушення територіальної цілісності 
України. Конституція України не може бути змінена в умовах 
воєнного або надзвичайного стану. 
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Статrя 158 розділу ХІІІ <<Внесення змін до Конституції УкраїнИ>> 
Конституції України встановлює порядок повторного розгляду 
законопроектів про внесення змін до Конституції України з 
одних і тих самих питань. Законопроект про внесення змін до 
Конституції України, який розглядався Верховною Радою Украї­
ни, і закон не було прийнято, може бути поданий до Верховної 
Ради України не раніше ніж через рік з дня прийняття рішення 
щодо цього ·законопроекту. Верховна Рада України протягом 
строку своїх повноважень не може двічі змінювати одні й ті самі 
положення Конституції України. 
Також розділ ХІІІ <<Внесення змін до Конституції УкраЇНИ>> 
Конституції України містить положення про те, що законопроект 
про внесення змін до Конституції України розглядається 
Верховною радою Українизанаявності висновку Конституційного 
Суду україни щодо відповідності законопроекту вимогам ста­
тей)57, і 58 ;Кщч:;титуції України (ст. 159 Конституції України). 
Ьсоблц~ процедура прийняття конституційних законів, .що 
передбачена Конституцією України, покликана забезпечит.fІ її 
стабільність. ·" · 
Те~іка в~е~ецJІя змін до законодавчих актів. Техніка внесення 
змін до законоіJ.а,вчих актів- це техніка вироблення законів про 
внесення;.змін до законодавчих актів та законів про визнання 
законодав.:~их актів такими, що втратили чинність. Особливості 
мовщ::>і,лоrічної та процедурної форм техніки внесення змін до 
законодавчих актів зумовлені її спрямованістю на зміну право­
~ого регулювання відповідних суспільних відносин. 
Мовна форма. Особливістю мови закону про внесення змін є 
те, що в його тексті міститься звернення до структурних елементів 
законодавчого акта, що змінюється. Структурні елементи законо­
давчого акта досить різноманітні. Елементами законодавчого 
акта є, наприклад, і статrя акта, і заголовок акта, і речення~ і 
навіть окреме слово. Елементи законодавчого акта групуються 
залежно від їх юридичного характеру і призначення: одні з них 
належать до реквізитів законодавчого акта, інші утворюють влас­
не зміст (текст) законодавчого акта317 • 
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З точки зору мовної будови тексту нормативно-правового акта 
виділяють елементи лінгвістичної структури тексту. Основними 
лінгвістичними елементами тексту законодавчого акта є речення, 
слово (сукупність слів - словосполучення), розділові знаки. 
Звернення до лінгвістичних структурних елементів законодавчо­
го акта, що змінюється, має місце, зокрема, при внесенні змін і 
доповнень до законодавчого акта, коли виникає, наприклад, 
необхідність виключити з тексту яке-небудь речення, слово 
(слова) або ж змінити пунктуацію в реченнР18 • Наприклад: <<Слова 
«Від одного до десяти» замінити словами «Віддесятидо п'ятдесяти», 
а слова <<Від восьми до п'ятнадцяти»- словами «Від двадцяти до 
ста» тощо. 
У тексті закону про внесення змін міститься також звернення 
до змістовних структурних елементів тексту законодавчого акта, 
що змінюється. Структурними елементами змістовної частини 
нормативно-правового акта є: преамбула, частина, розділ, підроз­
діл,глава, параграф, стаття, пункт статті, частина статті (пункту), 
підпункт, абзац. Наприклад: <<Частини шосту""""'двадцять першу 
статті 7 Закону України «Про банки і банківську діЯльністЬ» 
викласти в такій редакції ... >>. 
У тексті закону про внесення змін використовуються також 
реквізити законодавчого акта, що змінюється. У літературі рекві­
зит нормативно-правового акта визначається як елемент норма­
тивно-правового акта, що призначений для відображення юри­
дичних властивостей і (або) ідентифікації (позначення) норма­
тивно-правового акта і не містить регулятивних положень319 • 
Реквізитами законодавчого акта є позначення виду законодавчо­
го акта, заголовок (найменування) законодавчого акта, дата при­
йняття, реєстраційний номер. Наприклад: «Визнати таким, що 
втратив чинність, Закон України «Про особливості приватизації 
відкритого акціонерного товариства «Укртелеком» від 13 липня 
2000 року NQ 1869>>. 
Для вказівки на характер змін використовуються такі слова та 
стійкі словосполучення: «замінити», <<виключити>>, «доповнИТИ>>, 
«викласти в такій редакції>>, «визнати таким, що втратив чин­
НіСТЬ>>. 
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Особливістю логічІЮі форми техніки внесеJШЯ змін до законодав­
чих актів є спеціальна структура законодавчого акта про внесення 
змін. Аналізуючи практику діяльності Верховної Ради України 
щодо. прийняття законів про внесення змін до законодавчого акта 
(актів), можна вjдзначити, що в різних випадках закони про вне­
сення змін мають різну структуру. Так, у разі необхjдності внесення 
незначної кількості змін до чинного закону (законів) приймається 
закон про внесення до нього (них) змін, в якому перераховуються 
зміни та доповнення, які cJriд внести. У такому разі в тексті закону 
про внесення змін зазначається: а) назва, дата та номер закону, до 
якого вносяться зміни; б) номер і назва статті закону, до якої вно­
сяться зміни, а при необхідності також номер її частини, пункту, 
пЩпункту, номер і назва глави, розділу, що змінюються; в) харак­
тер зміни (доповнення, виключення, заміна, виклад у новій редак­
ції); г) текст зміни з викладенням тексту статті, її частини, пункту, 
пjдпункту, rлави, розділу в новій редакції. 
У разі необхЩності внесення до чинного закону значної кіль­
кості змін, закон викладається в новій редакції. Якщо закон 
викладається в новій редакції, то на практиці це вjдбувається так: 
приймається закон про внесення змін до вjдповідного закону, в 
тексті якого вказується: <<Внести зміни до Закону України (назва 
закону), виклавши його в такій редакції ... >>. 
У літературі зазначається, що якщо протягом ряду років у зако­
ні нагромадилося багато змін і доповнень або вони порушують 
його загальну логічну зв'язаність, доцільно практикувати його 
офіційне переопублікування (видання в новій редакції) з обліком 
усіх внесених у нього змін і доповнень320 • Водночас існує думка, 
що слjд виключати вступне речення типу «Закон ... викладається 
в такій редакції», оскільки таке формулювання перекручує суть 
заміни: текст змінився, але за формою закон залишився <<старим>> 
і при посиланнях на нього наводяться попередні реквізити (дата 
прийняття, номер закону тощо )З2І. · 
Закон, прийнятий у новій редакції, як правило, зберігає стару 
назву. Однак на практиці трапляються ситуації, коли, викладаю­
чи закон уновій редакції, законодавець вважає необхjдним уточ­
нити і його назву, конкретизувати предмет правового реrулюван-
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ня. Наприклад, назва Закону України «Про лізинг» при викладен­
ні його в новій редакції була змінена на назву <<Про фінансовий 
ЛіЗИНГ>>. 
Якщо змінюються принципи, концептуальні засади правового 
регулювання відповідних суспільних відносин, то приймається 
новий закон на заміну раніше чинного. У такому разі Верховна 
Рада України приймає новий закон і в його перехідних положен­
нях зазначає, що попередній закон, який регулював ті самі сус­
пільні вjдносини, втрачає чинність. Такий закон може повторю­
вати назву того закону, на заміну якого приймається, або мати 
іншу назву, яка біllьш точно відображає предмет правового регу­
лювання. Відмінністю і одночасно обов'язковою складовою час­
тиною такого закону є положення про те, що раніше чинний 
закон втрачає чинність. Якщо закон приймається на заміну 
декШькох первісних законів, то вказуються всі закони, які втрача­
ють силу. Прикладом такого варіанту може бути Закон України 
«Провибори народних депутатів України>>, коли було змінено 
основні засади виборів народних депутатів України, а саме, змі­
шану (мажоритарно-пропорційну) виборчу систему було заміне­
но на пропорційну, а потім пропорційну виборчу систему знову 
було змінено на змішану (пропорційно-мажоритарну) виборчу 
систему. 
Водночас у практиці роботи Верховної ради України зміни до 
законів вносяться як окремими законами про внесення змін, так 
і прикінцевими положеннями законів. Так, до одного законодав­
чого акта одні зміни можуть вноситися окремими законами про 
внесення змін, а інші- прикінцевими положеннями різних зако­
нодавчих актів, прийняття яких спричиняє необхідність змін у 
даному законі. Вважаємо, має бути вироблений єдиний підхід до 
внесення змін до законодавчих актів. Ситуація, коли одні зміни 
до законів вносяться окремими законами про внесення змін, а 
інші - прикінцевими положеннями нових законів, ускладнює 
орієнтування в законодавчому масиві, застосування законодавчих 
актів на практиці. Аналогічну думку висловлює іД. В. Чухвичов: 
«Не слід включати зміни до закону в новий закон, що присвяче­
ний безпосередньому фактичному регулюванню суспШьних від-
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носин, - у новому законі можна тільки позбавляти юридичної 
сили раніше чинний норматИвно-правовий акт, внесення ж змін 
може спричинити плутанину ... Усі зміни і доповнення до норма­
тивн()'->правового акта вносяться шляхом прийняття спеціального 
змінюючого акта тієї самої юридичної сили>>322 • 
Слід висловити також і зауваження щодо структури законів 
про внесення змій до законодавчих актів. На практиці всі закони 
про внесення змій: nоЧиНаються виразом: <<Верховна Рада України 
постановляє>>. Однак, якщо це законодавчий акт, то і так зрозумі­
ло, що в ньому викладено рішення Верховної Ради України, 
оскільки nрийняття законів належить виключно до їі компетен­
ції. Наведений вираз не несе ніякого змістовного навантаження. 
Водночас ДJ1Я того, щоб визначити, до яких саме структурнИх 
частин законодавчого акта вносяться зміни конкретнимзаконом 
про внесення змін, слід переглянути весь текст закону про вне..: 
сення змін. Така ситуація усЮІаднює орієнтацію в законодавчому 
масИВі. На нашу думку, закон про внесення змін має починатися 
преамбулою, яка містить перелік структурних частин законодав­
чого акта (актів), до яких вносяться зміни. У разі необхідності в 
преамбулі такого закону про внесення змін також можуть бути 
викладені підстави, причини, мета внесення змін. Якщо одним 
законом про внесення змін вносяться зміни до декількох законо­
давчих актів, то в назві закону про внесення змін мають бути вка­
зані всі ці акти. 
Законодавчою технікою висуваються певні вимоги і щодо фор­
мулювання заголовків законів про внесення змін: після слів <<Закон 
УкраЇНИ>> має бути вказано на предмет правового регулювання, що 
визначає формальну мету акта - про внесення змін (про визнання 
таким, що втратив чинність), а далі - назва законодавчого акта, 
який підлягає зміні (визнанню таким, що вrратив чинність). Не 
слід використовувати в заголовку закону одночасно слова <<зміни>> і 
<<доповнеННЯ>> (наприЮІад, <<Про внесення змін і доповнень 'до 
Закону України <<Про прокуратуру>>). Доповнення також є зміною 
тексrу законодавчого акта та вказує на характер змін. 
Неінформативною, а тому такою, що суперечить вимогам 
законодавчої техніки, є назва закону <<Про внесення змін до дея-
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ких законодавчих актів УкраінИ>>. Аналіз таких законодавчих актів 
показує, що навіть з їх преамбул не можна зробити висновок, до 
яких саме законів вносяться зміни. Тому, щоб це визначити, сл.ід 
повністю переглянути законодавчий акт. Вважаємо, одним зако­
ном про внесення змін сл.ід вносити зміни не більш ніж до двох­
трьох законодавчих актів. У цазві закону про внесення змін має 
бути зазначено HCQBY закону, до якого вносяться зміни, а у разі 
якщо зміни вносяться більш ніж до одного закону, мають бути 
зазначені н~ви всіх цих законів. 
Не слід у назві закону про внесення змін вказувати характер 
змін, п.ідстави, причини, мотиви та мету їх внесення, оскільки це 
подовжує назву, ускладнює ії сприйняття, порушує вимогу зако­
нодавчої техніки щодо стислості назви законодавчого акта 
(наприклад, Закон України <<Про внесення змін до деяких законів 
України у зв'язку з прийняттям Закону України «Про внесення 
змін до Закону України <<Про Національний архівний фонд і 
архівні установи>>). Такі назви є громіздкими і складними для 
сприйняття. У разі необхідності п.ідстави, причини, мотиви та 
мету прийняття закону про внесення змін сл.ід викладати в пре­
амбулі закону. 
Кодифікаційна техніка. У процесі кодифікації виробляється 
кодифікаційний акт, у якому системно викладаються всі правові 
положення, які містяться в нормативно-правових актах, що п.ід­
лягають кодифікації, ліквідуються неузгодженості, повторення та 
суперечності між окремими правовими положеннями, заповню­
ються існуючі прогалини. При цьому із прийняттям кодифікацій­
ного акта усі нормативно-правові акти, які Іrідлягали кодифікації, 
втрачають чинність. Вироблення кодифікаційного акта - це вто­
ринне регулювання визначеної сфери суспільних відносин (повне 
або часткове) на основі упорядкування, систематизації фактич­
ного законодавства. Не кожний кодекс здійснює повне правове 
регулювання в.ідпов.ідної галузі, п.ідгалузі чи інституту права. 
Так, особливістю кодифікаційної техніки є те, що вона є спо­
собом обробки, упорядкування, стандартизації, компонування, 
систематизації правових положень законодавчих актів і вироб­
лення на їх основі єдиного кодифікаційного акта. Особливості 
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мовних, логічних прийомів, методів та процедур кодифікаційної 
техніки насамперед пов'язані з такою рисою кодифікаційного 
акта, як його вторинність. 
Мовна форма кодифікаційної техніки. Приведення нормативно­
правового матеріа_чу, що кодифікується, до єдиної системи здій­
снюється за допомогоЮ такого мовного методу, як метод уніфіка­
ції. Саме ло няття <<уніфікація>> визначається як приведення чого­
небудь до єдиної системи, форми, до одноманітності323 • 
Прийом уніфікації термінології. Уніфіковане використання тер­
мінології містить у собі елемент співвіднесення терміна з понят­
тям, що передбачає його однозначність (моносемію) у межах 
визначеної термінологічної системи. Термін повинен відповЩати 
тільки одному поняТтю. Чим конкретніше місце терміна в сИсте­
мі, тим він точніше. Термін повинен бути зрозумілим навіть поза 
контекстом- таким є критерій його точностР24• 
Л. Ф. Апт вважає, що в основному наявність декількох визна­
qень одного й того самого терміна є наслідком процесу з' ясування 
поняття, що призводить до його конкретизації в наступних нор­
мативно-правових актах. Вирішенням цієї проблеми, на думку 
автора, може бути закріплення в галузевих кодифікаційних актах 
найбільш загальних визначень тих понять, які з тих або інших 
приЧин були розтлумачені в інших нормативно-правових актах325 • 
У літературі зазначається, що у сучасних умовах розширюється 
використання в текстах нормативно-правових актів стійких ско­
рочень (абревіатур). У точному розумінні вони не зовсім тотожні 
термінології, але дуже близькі до неї за своїм значенням у текстах 
нормативно-правових актів326• Абревіатури, використані в норма­
тивно-правовому матеріалі, що кодифікується, також підлягають 
уніфікаціІ. 
Прийом стандартизації мовних форм полягає у використанні в 
нормативно-правовому матеріалі, що кодифікується, стереотип­
них фраз та 'ВИсловів, сталих мовних конструкцій, мовних штам­
пів і кліnrе,' документальних зворотів, стійких словосполучень 
тощо. 
Логічна форма кодифікаційної техніки. Для визначення обсягу 
всього нормативно-правового матеріалу, що підлягає кодифіка-
90 
DІава 2. Види законодавчої техніки 
ції, використовується такий логічний прийом кодифікаційної 
техніки, як інвентаризація. Суть цього прийому в підборі норма­
тивно-правового матеріалу, який відповідає ознаці кодифікації­
єдиному предмету правового регулювання; загальній для актів, 
що підлягають кодифікації, сфері суспільного жmтя. 
Для розчищення зібраного нормативно-правового матеріалу 
використовується такий метод кодифікаційної техніки, як реві­
зія, а саме у виділеному нормативно-правовому матеріалі вста­
новлюється чинна редакція нормативно-правових актів, що 
кодифікуються. На цьому етапі виключаються положення, які 
офіційно втратили чинність; положення про визнання такИМИ, 
що втратили чинністьінших актів; положення, які мали тимчасо­
вий характер; положення, які офіційно не визнані такими, що 
втратили чинність, однак фактично не діють. Виключаються 
також преамбули, прикінцеві та перехідні положення норматив­
но-правових актів, якщо вони не містять істотних положень, що 
мають значення в сучасних умовах, та положення ненормативно­
го характеру. В результаті ревізії нормативно-правового матеріа­
лу, що підлягає кодифікації, мають бути відібрані нормативні 
положення, що будуть включені до кодексу. 
На наступному етапі нормативні положення мають бути кла­
сифіковані з питань, які знайдуть відображення в майбутньому 
кодексі. Ця класифікація повинна стати основою розробки струк­
тури майбутнього кодексу327 • На цьому етапі для обробки зібрано­
го і розчищеного нормативно-правового матеріалу, на нашу 
думку, слід застосовувати логічний метод кількісного спрощення, 
описаний Р. Ієрінгом. Завданням методу кількісного спрощення 
є зменшення масиву нормативно-правового матеріалу, звичайно, 
без шкоди для результату, що буде одержаний з нього. Його 
закон: найменшими засобами досягти fІайбільшого; чим менше 
матеріалу, тим легше і правильніше користуватися ним328 • Цей 
метод передбачає використання таких логічних прийомів: анало­
гічне поширення, логічна концентрація, систематичне розташуван­
ня матеріалу. 
Для розкладання всього матеріалу, або зведення складного до 
його простих складових частин, використовується прийом, за 
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допомогою якого вирішується завдання узагальнення якої-небудь 
думки, відомий як аналогічне поширення. Р. Ієрінг зазначав, що 
момент спільності, що є в усіх речах, має за необхідності виявити­
ся і в правових положеннях, і поряд з тими правовими положен­
нями, що мають справді місцевий характер, тобто властиві окре­
мому інституту: договору купівлі-продажу, міни, найму тощо, 
будуть й інші, загальні для них усіх. Розумовий процес, за допо­
могою якого з'ясовуються останні - визначення загальних 
начал, -містить у собі застосування аналітичного методу, оскіль­
ки він є не чим інІІШМ, як виділенням загального з окремого, роз­
кладанням матеріалу на його загальні й окремі або місцеві еле­
менти. Його мета - не якнайбільше усунення індивідуальностей 
і заміна їх загальними точками зору, а, навпаки, з'ясування того, 
що насправді є індивідуальним, і того, що насправді є загальним; 
цим він сприяє правильному розумінню як одного, так й іншого. 
Але водночас цим шляхом він зменшує обсяг матеріалу, поперед­
жаючи можливість розвитку тієї самої думки в різних місцях сис­
теми. Отже, прийом аналогічного розповсюдження -це виділен­
ня всього, що за своєю природою і своїм призначенням має 
загальний характер, з тієї окремої форми, у якій воно виражене329 • 
Прийом логічної концентрації має таку саму мету, що і прийом 
аналогічного поширення, але в прямо протилежному напрямі: 
замість розкладання нормативно-правового матеріалу - його 
об'єднання і зведення. Цей прийом є загальною логічною опера­
цією виявлення якого-небудь принципу в даних поодинокостях, 
підстансвкою іншої, більш інтенсивної, логічної форми виражен­
ня. Йдеться про стискання зовнішнього обсягу того масиву нор­
мативно-правового матеріалу, який створило позитивне право 
для яких-небудь правових відносин. Стислість- це важлива риса 
тексту права. Однак стислість полягає не в малій кількості слів, 
які міс:тяться в нормативно-правовому акті, а в інтенсивності, 
глибині думки, що висловлюється330 • · 
За допомогою логічного прийому систематичного розташуван­
ня матеріалу нормативно-правовий матеріал зводиться в логічно 
узгоджену систему та розміщується (компонується) відповідно до 
структури кодифікованого акта. 
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Наступний етап - складання тексту проекту кодексу, форму­
лювання його статей. Особливістю структури кодифікаційних 
актів є наявність загальної та особливої частин. У юридичній літе­
ратурі прийом кодифікаційної техніки, результатом якого є поділ 
нормативно-правового матеріалу на загальну й особливу частини, 
має назву <<Винесення за дужки>>. Загальна частина є системою 
загальних положень, винесених за дужки щодо положень особли­
вої частини331 . Загальна й особлива частини мають буrи органічно 
пов'язані між собою. Статгі загальної частини кодифікаційного 
акта формулюються здебільшого за допомогою абстрактного при­
йому, в особливій частині використовується переважно казуїс­
тичний прийом. 
Особливістю прикінцевих положень кодифікаційних актів є 
те, що вони в обов'язковому порядку містять перелік норматив­
но-правових актів, які втрачають чинність внаслідок прийнятгя 
кодифікованого акта. До переліку включаються як назви актів, 
так і вказівки на їх окремі частини (глави, розділи, статrі, пункти, 
підпункти, абзаци), що мають буrи визнаними такими, що втра­
тили чинність, у зв'язку з приЙНЯ1Тям кодифікованого акта332 • 
Т. Б. Кашаніна зазначає, що при складанні тексту проекта 
кодексу, як правило, не вдається обійтися класифікацією відібра­
них і перероблених нормативних положень. Доводиться їх допов­
нювати новими нормативними положеннями, які заповнюють 
наявні прогалини в правовому регулюванні цієї сфери суспільних 
відносин333 • Тут доцільно згадати про логічний метод якісного 
спрощення, запропонований Р. Ієрінгом. На його думку, в якіс­
ному розумінні право є простим, якщо воно ніби вилите з одного 
цілого, якщо його окремі частини чітко відділені одна від одної й 
водночас гармонійно поєднуються в одне ціле. Завданням цього 
методу є усунути суперечності, неузгодженості, з'ясувати неви­
значені місця, витягrи назовні повний зміст волі законодавця, 
тобто особливо витягrи з даних окремих положень принципи, що 
лежать в їх основі, та навпаки, з даного принципу вивести всі його 
наслідки. Що б не витягалося таким ІШІяхом назовні, воно не буде 
нічим специфічно новим, а завжди тільки первісним правовим 
матеріалом, лише- роз'ясненим334 • 
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Для заповнення прогалин у правовому реrулюванні викорис­
товується прийом доповнення юридичної норми. Доповнення 
юридичної норми - це встановлення такого правила поведінки, 
що регулює раніше не регламентовані або тільки частково регла­
ментовані законодавцем суспільні відносини, але включені ним у 
сферу правового регулювання. В основі доповнення як юридико­
технічного прийому лежить логічна операція доповнення понять. 
Суть цієї операції полягає в утворенні нового доповнюючого 
класу (клас - це сукупність предметів або явищ, охоплюваних 
обсягом поня:тrя:);,що складається з елементів деякого універсаль­
ного загального класу, які не належать до класу, який доповню'­
ється335. 
Оrже, нормативно-правовий матеріал, що кодифікується, при­
водиться до єдиної системи ІШІяхом надання одноманітності пра­
вовому регулюванню подібних або близьких видів суспільних 
відносин, узгодження правових положень між собою, усунення їх 
непогодженості та суперечностей, усунення колізії юридичних 
норм тазаповнення прогалин у правовому регулюванні. 
Щодо особливостей процедурної форми кодифікаційної техніки, 
то Регламент Верховної Ради України встановлює такі особливос­
ті процедури прийняття кодифікаційного акта, на відміну від 
звичайного законодавчого акта: 
1) тривалість часу для доповіді й співдоповіді під час розгляду 
проектів кодексів збільшуєтьсяудва рази, якщо Верховна Рада не 
прийме іншого рішення (п. 2 ст. 32 Регламенту Верховної Ради 
України); 
2) на відміну від інших законопроектів не допускається оста­
точне прийняття проектів кодексів відразу після першого чи дру­
гого читання, навіть якщо законопроект визнано таким, що не 
потребує доопрацювання, та якщо не надійшло зауважень щодо 
його змісту від народних депутатів, інших суб' єктів права законо­
давчої ініціативи, юридичного чи експертного підрозділів Апарату 
Верховної Ради (п. 4 ст. 102 Регламенту Верховної Ради України); 
3) на відміну від інших законопроектів не допускається скоро­
чення 10-денного строку, відведеного для внесення пропозиції до 
законопроекту після попереднього першого читання до повтор-
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ного першого читання рішенням Верховної Ради про одноразове 
відхилення (ad hoc) від процедури, визначеної Регламентом 
(ст. 104 Регламенту Верховної Ради України); 
4) при розгляді проекту кодексу в першому читанні не допус­
кається прийняття Верховною Радою процедурного рішення про 
обговорення його за скороченою процедурою (ст. 113 Регламенту 
Верховної Ради України); 
5) на відміну від інших законопроектів не допускається скоро­
чення строків подання пропозицій і поправок до проекту кодек­
су, який готується до другого читання за рішенням Верховної 
Ради про одноразове відхилення (ad hoc) від закріплених у 
Регламенті положень (ст. 116 Регламенту Верховної Ради України). 
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Форми законодавчої техніки 
3.1. Загальна характеристика форм 
законодавчої техніки 
Зміст законодавчої техніки, як виду юридичної техніки, сюrа­
дають елементарні складові та форми законодавчої техніки. 
Елементарні сюrадові законодавчої техніки - прийоми, методи, 
порядок - відображають структуру способу здійснення законо­
давчої діяльності державним апаратом, а форми - мовна, логічна 
та процедурна - відображають диференціацію прийомів, методів 
і порядку залежно від їх змістовного наповнення. 
С. С. Алексєєв зазначає, що позитивне право, як тільки воно 
<<з'являється на світ>> і отримує певний розвиток, стає, як правило, 
у своєму зовнішньому вигляді писаним правом. Будь-який право­
вий акт має документально-текстовий вияв, своєрідний мовний 
вираз. Законодавчий акт - це письмовий літературний твір, і до 
нього пред'являються такі самі вимоги, як і до будь-якого іншого 
твору книжкова-писемної мови. Законодавчий акт пишеться 
літературною мовою з дотриманням усіх загальноприйнятих на 
момент прийняття акта правил граматики і синтаксису. Мова 
законодавчих актів відповідає усім вимогам, що висуваються до 
загальнолітературної мови та водночас має ряд своїх специфічних 
особливостей. Це зумовлюється тим, що законодавчий акт віДі­
грає в соціальному житті особливу роль: надає юридичні права та 
покладає обов'язки, встановлює юридичну відповідальність, 
тобто є засобом регулювання суспільних відносин, владного 
впливу на людську поведінку. 
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Не слід перебільшувати значення мови ,закону. Мова не впли­
ває безпосередньо на зміст законодавчого акта. Так само, як з 
одних і тих самих цеглин можна побудувати і гарний, і поганий 
будинок, так, використовуючи одні й ті самі мовні засоби, можна 
створити і досконалий, і невдалий закон. Слід чітко відрізняти 
мовну та юридwmу форму закону. Наприклад, невизначеність 
юридичного терміна може залежати як від невизначеності та 
неразробленості відповідного правового поняття, так і від недо­
сконалості мови, якою сформульовано визначення даного термі­
наззs. 
І все-таки, навряд чи можна назвати будь-яку іншу галузь сус­
пільної діяльності, де неправильно або недоречно вжите слово, 
помилково побудована фраза, розрив між думкою і їі текстуаль-
ним вираженням спричиняють такі серйозні наслідки, як в галу­
зі права. Поганий текст правового акта, неточність його форму-
лювань, невизначеність використаних у ньому термінів не тільки 
породжують численні питання, створюють небажану і шкідливу 
тяганину, викликають непродуктивну витрату часу, але і найчас­
тіше є rрунтом для перекручення змісту закону, для його непра­
вильіюго застосування339 • 
Отже, до мовної форми законодавчої техніки належать прийоми, 
методи, які стосуються особливостей використання мови при 
виробленні законодавчих актів. Ці прийоми та методи є найбільш 
дослідженими, переважно вони розроблені на законодавчому 
матеріалі та найбільш повно викладені в юридичній літературі. 
Система таких прийомів, методів отримала назву юридична (пра­
вова, законодавча) стШІістика та лінгвістика34(). 
Законодавчий акт - це результат людського мислення. 
Мислення людини підпорядковується певним логічним законам. 
Під законом логіки розуміють внутрішній, необхідний, суттєвий 
зв'язок між думками. Логічні закони є об'єктивними і не залежать 
від волі та свідомості людини. Влада законів логіки над людиною 
зумовлена тим, що вони є відображенням у людському мисленні 
закономірності об'єктивного світу. Людина застосовує їх інтуї­
тивно, не завжди усвідомлюючи, що в кожному правильно побу-
97 
Розділ І. Теоретичні основи законодавчої техніки 
дованому судженні використовується той чи інший логічний 
закон341 . 
Отже, зміст і структура законодавчого акта викладаються з 
дотриманням законів логіки, що виявляється в логічній формі 
законодавчої техніки. Зокрема, Л. Д. Воєводін зазначає, що юри­
дична техніка спирається не тільки на досягнення формальної 
логіки, але й на результати логіки діалектичної. Між формальною 
і діалектичною логікою існує тісний зв'язок. Формальна логіка, 
на якій будується юридична техніка, коригується діалектичною. 
Співвідношення між цими двома галузями знання можна порів­
няти зі співвідношенням арифметики та вищої математики. Саме 
так Ф. Енгельс визначив зв'язок формальної і діалектичної логі­
ки, розглядаючи формальну логіку як своєрідну нижчу математи­
ку логікиз42. 
С. С. Алексєєв зазначає: якщо уважно придивитися до побудо­
ви юридичного права, характеру його принципів, юридичних 
норм, їх різноманітних зв'язків між собою, до всього складного 
комплексу юридичних явищ та інститутів, то виявиться, що усі 
вони суцільно будуються за законами формальної логіки. 
Позитивне право, відповідно до його природи і практичного при­
значення, можна взагалі охарактеризувати як царство формальної 
логіки. Первісно закладена в позитивному праві спрямованість на 
вирішення життєвих ситуацій, а звідси і на забезпечення макси­
мальної, граничної визначеності в регулюванні суспільних відно­
син, на забезпечення їі максимально можливої точності, строгос­
ті досЯІ--ається насамперед саме за допомогою того, щоб всі еле­
менти правової матерії підпорядковувались правилам формальної 
логіки, коли висновки, що з них випливають, виражаються не в 
діалектичних судженнях типу «і- так, і- ні>>, а в строгих висно­
вках - «Тільки - таю>, <<тільки - ні>>343 . 
Позитивне право, зазначає автор, характеризується не тільки 
тим, що воно, як ніяке інше соціальне явище, підпорядковуєтЬся 
правилам формальної логіки, але і тим, що йому властива своя 
особлива логіка, характерна тільки для права - логіка права або 
юридична логіка. Ця особлива логіка права не є тотожною ні фор­
мальній, математичній, алгебраїчній логіці, ні діалектичній, ні 
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будь-якій іншій (хоча з усіма ними сумісна і не може бути їм про­
тиставлена). І якщо позитивне право є царством формальної логі­
ки, а аналітична юриспруденція у зв'язку з цим- математикою в 
галузі права, то особлива логіка права- це його, права, «техноло­
гіЯ>>. Логіка права- це логіка життя права, те, що виражає зако­
номірності його «появи на світ», <<технологію» його буття або 
функціонування. 
Сам факт існування такого феномена, як особлива юридична 
логіка, на думку С. С. Алексєєва, зумовлений двома визначальни­
ми особливостями позитивного права, а саме: по-перше, позитив­
не право породжене жорсткими вимоrами суспільства на стадії 
цивілізації, що зумовлюють необхідність точності, визначеності 
змісту і гарантованості вирішення життєвих ситуацій,- порядку, 
який набуває нормативного характеру; по-друге, органічно власти­
вою позитивному праву єдністю повищюго і сущого, яка полягає в 
тому, що положення юридичних норм про повинне і можливе 
мають ставати, за наявності певних умов, реальністю, фактично 
втілюватися в реальне життя; юридично повинне стає фактично 
реальним, сущим. Саме остання, властива позитивному праву 
риса, єдність повинно го і сущого, тобто закладена в праві <<залізна>> 
логіка руху від повинного до його втілення в реальну дійсність, 
багато в чому і визначає існування особливої юридичної логіки344 • 
Або, наприклад, Т. В. Кашаніна пропонує сформулювати 
визначення поняття <<юридична логіка>> так: <<Юридична логіка -
це логіка, яка діє в контексті соціальних умов, політики держав­
ної влади та груп людей>>. При цьому автор зазначає, що вираз 
<<юридична логіка>> може спочатку здатися оманливим, оскільки 
створює уявлення, що існує наука логіки права, відмінна від фор­
мальної логіки. Насправді немає специфічної науки юридичної 
логіки, а є тільки особливе застосування формальної логіки до 
юридичних міркувань та дій. Юридична логіка повинна 
обов'язково адаптуватися до потреб реальності та водночас збері­
гати вимоги раціональності. У праві часто потрібна логіка не 
чиста та стро га, не формальна та невблаганна, не фундаментальна 
математична, що відрізняється еліпою пунктуальністю, а логіка 
реальна, логіка врахування багатьох факторів345 • 
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Оrже, логічна форма законодавчої техніки - це прийоми, мето­
ди, які стосуються особливостей вироблення законодавчих актів з 
позиції логіки. У юридичній літературі напрям взаємодії логіки та 
права отримав назву юридична логіка, під якою пропонується 
розуміти синтетичну прикладну дисципліну, предметом якої є ана­
ліз правових проблем методами традиційної та сучасної логіки. 
Самі ці методи можуть бути як строго формальними, максимально 
наближеними до математичних, так і неформальними, максималь­
но наближеними до повсякденного практичного мислення фахів- · 
ця-юриста. Похідним від цього поняття є поняття «логіка права>> -
логіка побудови всієї правової системи в цілому346 • 
Виробляється законодавчий акт з дотриманням певного юрИ"' 
дично значимого порядку дій, що знаходить своє виявлення в 
процедурній формі законодавчої техніки. Зокрема, законодавча 
діяльність державного апарату передбачає наявність відповідних, 
офіційно встановлених процедур, порушення яких впливає на її 
продукт (законодавчий акт), зумовлює юридично значимі наслід­
ки. Згідно зі ст. 152 Конституції України закони та інші правові 
акти за рішенням Конституційного Суду України визнаються 
неконституційними повністю чи в окремій частині, якщо була 
порушена встановлена Конституцією України процедура їх роз­
гляду, ухвалення або набрання ними чинності. Закони, інші пра­
вові акти або їх окремі положення, що визнані неконституційни­
ми, втрачають чинність з дня ухвалення Конституційним Судом 
України рішення про їх неконституційність. 
За змістом ст. 57 Конституції України доведення законів та 
інших нормативно-правових актів, що визначають права і 
обов'язки громадян, до відома населення у порядку, встаноме­
ному законом, є умовою їх чинності. Так, порушення встаноме­
ного законом порядку доведення законодавчого акта до відома 
суб'єктів права має юридично-значимі наслідки. Такий законо­
давчий акт є нечинним. Доведення до відома населення (опри­
люднення) прийнятого законодавчого акта є необхідним момен­
том законодавчого процесу. 
Наслідком виявлення порушень законодавчої процедури, 
передбаченої Регламентом Верховної Ради України, може бути 
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скасування результатів голосування за закон у цілому за рішен­
ням Верховної Ради України. Відповідно до ст. 48 Регламенту 
Верховної Ради України у разі порушення встановленої Регла­
ментом процедури при розгляді й голосуванні проекту закону 
народний депутат, інший суб'єкт права законодавчої ініціативи 
чи його представник можуть звернутися до головуючого на пле­
нарному засіданні із заявою про порушення Регламенту при роз­
гляді й голосуванні питання. Головуючий на пленарному засідан­
ні повинен невідкладно вжити заходів для усунення порушень 
Регламенту, які виникли при розгляді й голосуванні питання, або 
у разі виникнення перешкод, які могли вплинути на результати 
голосування під час його проведення, провести за рішенням 
Верховної Ради повторне голосування без обговорення. 
У разі якщо в результаті вжитих головуючим на пленарному 
засіданні заходів не забезпечено припинення порушення Рег­
ламенту та не усунуто наслідків цього порушення при голосуванні 
за закон в цілому або якщо головуючий на пленарному засіданні 
залишив заяву без розгляду, народний депутат, інпшй суб'єкт 
права законодавчої ініціативи може у дводенний строк звернути­
ся до Голови Верховної Ради України з відповідною письмовою 
заявою. Водночас народний депутат, інпшй суб'єкт права законо­
давчої ініціативи вносить проект постанови Верховної Ради про 
скасування рішення Верховної Ради про прийняття закону в ціло­
му. Рішення про скасування результатів голосування за закон в 
цілому приймається більшістю голосів народних депутатів від 
конституційного складу Верховної Ради України. 
Юридико-процедурну форму законодавчої техніки деякі авто­
ри ототожнюють із <<внутрішньою>> формою законодавчої діяль­
ності. Зокрема, В. М. Карташов, досліджуючи юридичну діяль­
ність, розрізняє дві її форми: <<зовнішню>> та <<внутрішню>>. 
«Зовнішньою>> формою вираження юридичної діяльності він 
вважає правові акти. <<Внутрішньою>> формою юридичної діяль­
ності є процесуальна (<<процедурно-організаційна>>, «Процедурно­
процесуальна>>) форма, тобто способи організації, внутрішнього 
зв'язку елементів змісту юридичної діяльності. <<Внутрішня>> 
форма юридичної діяльності у найзагальнішому вигляді виявля-
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ється «У регламентованому правовому порядку здійснення право­
творчих операцій>> та <<Правозастосовних дій»347 • 
Елементарні складові законодавчої техніки можуть бути 
закріплені в нормативно-правових актах, викладені в науково­
методичних рекомендаціях або діяти як «неписані правила>>. 
При цьому якщо прийоми, методи законодавчої техніки вико­
ристовуються переважно за традицією, як надбання досвіду, то 
юридичні процедури завжди встановлюються нормативно-пра­
вовими актами. 
Мовна, логічна та процедурна форми законодавчої техніки 
безпосередньо пов'язані між собою, взаємно зумовлюють і допо­
внюють одна одну. Водночас ці форми мають і відмінності, що 
визначаються специфікою призначення кожної з них. Мовна 
форма є системою прийомів, методів вироблення законодавчих 
актів з позиції мови; логічна форма є сукупністю прийомів, мето­
дів вироблення законодавчих актів з позиції логіки; а процедурна 
форма забезпечує відповідний юридично визначений порядок 
діяльності суб'єктів під час вироблення законодавчих актів. 
Визначення мовної, логічної, процедурної форм існування 
законодавчої техніки дає можливість систематизувати різні при­
йоми, методи законодавчої техніки в їх межах. На думку автора, 
такий підхід є ІШІЯХОМ до вирішення однієї з проблем законодав­
чої техніки, юридичної техніки взагалі, на яку звертається увага у 
літературі - значний різнобій у характеристиці прийомів, мето­
дів, засобів, правил, способів юридичної техніки і складність їх 
класифікації348 • 
Зокрема, у літературі зазначається, що навіть побіжний погляд 
на законодавчу діяльність державного апарату в різних країнах, 
або нехай і тій самій країні, але в різні історичні періоди, показує, 
що ця діяльність, маючи дещо спільне, водночас характеризуєть­
ся певними відмінностями в частині або навіть в усіх своїх момен­
тах (відрізняється складом суб'єктів, цілями, засобами, техноЛо­
гією здійснення, продуктами цієї діяльності тощо). Це означає, 
що реальний законодавчий процес, як дещо якісно визначене у 
своїй предметній основі, підnорядкованій загальним вимогам 
техніки законотворчості, водночас є мінливим, здійснюється 
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неоднаково в різних історичних умовах, включаючи також зміни 
в законотворчій техніцї349. 
Отже, прийоми, методи, порядок законодавчої техніки можуть 
буrи різними в різні історичні періоди, в різних умовах, однак 
вони завжди охоІШюються рамками мовної, логічної та процедур­
ної форм законодавчої техніки, охоІШюються цією формальною 
класифікацією. 
3.2. Мовна форма законодавчої техніки 
Мовна форма законодавчої техніки - це система прийомів і 
методів, які відображають особливості вироблення законодавчого 
стилю, специфіку використання в текстах законодавЧйХ актів тер­
мінології, лексичних одиниць (слів, словосrіолучень, речень), 
різних лексичних груп (архаїзмів, історизмів, діалектизмів, жар­
гонізмів, іншомовних слів та словосполучень), правових абревіа­
тур і правових символів тощо. 
Стиль законодавчого акта у літературі називають по-різному: 
офіційно-риторичним, діловим, офіційно-діловим, офіційно­
документальним, нормативно-правовим або законодавчий стиль 
виділяють в окремий самостійний вид стилю. Об'єктивною осно­
вою існування законодавчого стилю називається право, що зна­
ходить своє вираження в законодавстві, з яким і пов' язується 
мова законодавчих актів як самостійний стиль350• Законодавчий 
стиль визначається як суспільно необхідна і функціонально 
зумовлена, внугрішньо об'єднана сукупність прийомів викорис­
тання, відбору і поєднання засобів мовного спілкування в галузі 
законодавства351 ; як об'єктивно усвідомлена, внуrрішньо об'єд­
нана сукупність способів використання лексики та граматики, 
досягнута ІШІяхом аналізу та синтезу засобів мовного спілкування 
у галузі права, що взаємопроникає та співвідноситься з іншими 
такими само засобами мовного спL11кування в суспільстві352 • 
Основними рисами законодавчого стWІю є офіційність, докумен­
тальність, позбавлений індивідуальності характер викладу, експре­
сивна нейтральність, стандартність, стереотипність і формаліза­
ція, ясність, максимальна точність, по можливості економічність і 
повнота, зв'язність і логічна послідовність. 
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Законодавчий стиль є офіційним, оскільки служить оформлен­
ню таких відносин між людьми, в які вони вступають не як при­
ватні особи, а: як предСтавники держави, посадові особи, праців­
ники установ і орrанізацій353 • Мова законодавчого акта- це мова 
офіційного документа, в якій виражається воля не якогось окре­
мого індивідуума, а цілого суспільства і має державно-владний 
характер354 • Офіційний характер законодавчі акти одержую-іь 
через свій зв'язок з державою. Видаваний органом державної 
мади законодавчий акт несе на собі відбиток сили, що його поро­
дила355. 
Законодавчий стиль є документальним, оскільки оформлені з 
його допомогою письмові твори виглядають як документи, що 
мають правове значення356 • Вираження офіційної волі держави 
повинен бути зафіксований у певному документі, що має фор­
мально юридичне значення357 • Дійсно, особлива природа і при­
значення законодавчих актів вимагають чітко установленої форми 
документа, відповідної його внутрішній структурі, реквізитам 
(дата, номер, найменування тощо). Зокрема, Т. В. Кашаніна 
зауважує, що для ідентифікації правового документа та його облі­
ку з метою прийНЯТІядо обов'язкового виконання слід знайти у 
кожного правового акта ознаки, що відбивають його офіційний 
характер та відрізняють від безлічі схожих документів. Такі озна­
ки називаються реквізитами правового акта. До них належать: 
1) назва виду правового акта; 2) назва органу, що видав акт; 
3) найменування; 4) дата прийняття; 5) номер правового акта358 • 
Законодавчому стилю властивий позбавлений індивідуальності 
характер викладу, тобто відсутня особлива манера написання того 
чи іншого автора. У композиційно-синтаксичному сенсі <<безосо­
бовістЬ» стилю пов'язана, Зокрема, із традиційним поділом зако­
нодавчих текстів на глави, розділи, параграфи, статті, пункти. У 
лексичному сенсі <<безособовість>> стилю передбачає повну відмо­
ву від використання особових займенників та особових форм 
дієслів тощо359 • 
Експресивна нейтральність (депресивність, відсутність емоцій­
ного забарвлення, пафосності, декларативності) законодавчого 
стилю характеризується рівним, спокійним, <<ХолодНИМ>> тоном 
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викладу, який не викликає додаткових асоціацій та зайвих емо­
цій, не відвалікає від cyri закону. У законодавчих актах не вико­
ристовуються емоційно або художньо виділені слова, лексичні 
форми з оціночними суфіксами - збільшувальними, зменшу­
вальними, пестливими, ідіоматичні обороти (наприклад, «відкла­
дати в довгий ящию>, <<робити з мухи слона>> тощо), прислів'я, 
приказки і крилаті вирази; метафори (образні порівняння), гіпер­
боли (перебільшення), літоти (зменшення), алегорії, багатокрап­
ка, знак запитання та знак оклику та ін. 360• Завантаженість закону 
закликами, побажання:ми тощо девальвує юридичні засоби впли­
ву на суспільні відносини361 • 
Бажання правотворчого суб'єкта піднести значущість право­
вого документа іноді призводить до правової демагогії. Правовою 
демагогією досить часто страждали нормативні акти в радянський 
період362 • Як приклад порушення експресивної нейтральності 
законодавчого стилю можна навести положення ст. 7 Закону 
України «Про трубопровідний транспорт>> від 15 травня 1996 р. 
N! 192/96-ВР (з наступними змінами): <<Магістральний трубопро­
відний транспорт має важливе народногосподарське та оборонне 
значення ... ». 
Стандартність, стереотипність та формалізація означає, що 
для вираження однієї і тієї самої думки використовується один і 
той самий ряд слів або прийомів, що застосовуються в певній 
послідовності, використовуються стандартні терміни, стереотип­
ні фрази та вислови, сталі мовні конструкції, мовні кліше тощо363 • 
Ясність (простота, зрозумілість, доступність, дохідливість) -
ця вимога визначається насамперед простотою, доступністю 
словникавого запасу. В тексті законодавчого акта слід використо­
вувати максимально прості та зрозумілі слова, терміни, звороти і 
фрази, що широко використовуються у звичайному вжитку і 
легко сприймаються. Не слід перевантажувати законодавчий акт 
складними граматичними конструкціями, складнопідрядними 
реченнями, у міру можливості уrримуватися від використання 
іноземних слів, архаїзмів, слів місцевого діалекту тощо364• 
Ясність - це простота, зрозумілість правового документа. Право­
вий документ має буrи складений так, щоб буrи зрозумілим усім 
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особам, на яких він поширюється. Неясний правовий акт не дає 
повного уявлення про необхідну поведінку в тій чи іншій ситуа­
ції, що призводить до невизначеності, непорозуміння та поми­
локзбs. 
У літературі також зазначається, що ступінь простоти та ясно­
сті визначається і залежно від того, на кого розрахований право­
вий акт, якої сфери відносин він безпосередньо стосується. Якщо 
це невизначене коло осіб, то акти мають бути написані більш 
простоЮ"Мовою {наприклад, Конституція). Якщо ж правовий акт 
регулює досить вузьку сферу суспільних відносин (наприклад, 
правила поштової служби), текст такого акта може бути склад­
нимзбб. 
Неприпустимим є становище, коли, вимагаючи від суб'єктів 
правовідносин розуміЮІя, знання і дотримання усіх нормативних 
положень, законодавчий акт містить положення, які часто є 
незрозумілими для досвідчених юристів і розкриття змісту яких 
вимагаєскладного процесу тлумачення367 . Проте це не означає, 
що спеціальні юридичні терміни варто замінювати словесними 
визначеннями. Це призведе до невизначеності та розпливчастості 
формулювань, до втрати точності вираження думки законодав­
ця368. Прагнення до простоти, ясності не повинно завдавати 
шкоди точності та повноті, глибині формулювання положень 
нормативно-nравового акта. У літературі висловлюється також 
думка, що простота і доступність мови нормативно-правового 
аКта повинна полягати в логічній послідовності, а не в тому, щоб 
він відразу всім був максимально зрозумілим. А для його глибоко­
rо розуміння необхідні спеціальні прийоми логічного і юридич­
ного аналізу369 . 
Російський вчений Т. В. Кашаніна розрізняє три ступені віДсут­
ності ясності правового документа: 1) повна неясність (наприклад, 
аморальний проступок - п. 8 ст. 81 ТК РФ); 2) двозначність 
(наприклад, втрата довіри - п. 7 ст. 81 ТК РФ); 3) недостатня 
ясність (наприклад, неодноразове невиконання трудових обов'яз­
ків- п. 5 ст. 81 ТК РФ)370 • Можна навести приклади відсутності 
ясності й у національному законодавстві. Зокрема, в Законі України 
<<Про відпустки>> від 15 листопада 1996 р. NQ 504/96-ВР (з наступни-
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ми змінами) використовується словосполучення «працівники, які 
успішно навчаютьсю> (ч. 7 ст. 10, статті 14, 15). 
Точність (чіткість, однозначність, недвозначність). Точність 
розуміється як ступінь відповідності чому-небудь37!. Ця вимога 
передбачає досягнення повної відповідності між ідеєю, думкою 
законодавця і вираженням цієї думки в законодавчому акті, 
виключає двозначність372 • Слід використовувати терміни, що 
мають точне значення. Неточні формулювання закону зводять 
нанівець усяку можливість виконання правом своєї функції як 
реrулятора суспільних відносин373 • 
Як зазначається у літературі, точність і простота є одними з 
основних вимог до мови закону і водночас можуrь протиставля­
тися. З одного боку, прагнення до простоти може зменшити точ­
ність юридичного тексту, і навпаки, підвищена увага до точності 
може усКладнити текст374• Проте усі правознавці, що розглядали 
проблему суперечностей між ясністю та точністю юридичного 
документа, пропонують віддавати переваrу точності, оскільки без 
неї документ втрачає визначеність, створюються умови для його 
суnеречливого тлумачення, а отже, і для можливого зловживан­
няз75. 
Одним із юридико-мовних прийомів забезпечення точності 
законодавчих актів є правильне розташування в тексті родових і 
видових понять, що особливо наочно виявляється у вмілому 
використанні заголовків. Заголовок акта чи його частини пови­
нен відповідати змістові акта або його фрагмента. З цієї метою в 
заголовку акта або його частини вказується родове і видове 
поняття, що дозволяє полегшити користування актом376 • У літера­
турі звертається також увага на прийом забезпечення точності 
законодавчих актів, пов'язаний з особливостями вживання 
займенників у їх текстах. Займенники не мають свого чітко 
визначеного значення, а здобувають таке значення ІІИяхом узго­
дження з якимось іншим словом тієї самої чи попередньої фрази. 
Тому включення в таку фразу декількох слів, з якими може узго­
джуватися займенник, вносить у текст закону невизначеність і 
двозначність. Саме через невизначеність і легку зміну значення 
польський учений Т. Котарбиньський у своєму курсі логіки для 
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юристів рекомендує уникати таких слів, як <<Я>>, <<Т)'Т>>, <<сьогодні>>, 
<<зараз>>, <<вчора>>, <<завтра>> тощо. Ці слова Т. Котарбиньський 
називає оказіональними, тобто такими, що отримують певне зна­
чення і зміст залежно від контексту377 . Тому варто слідкувати, щоб 
займенник погоджувався тільки з якимось одним словом у речен­
ні, а не з декількома378 • 
Т. В. Кашаніна зазначає, що для забезпечення точності право­
вою акта не слід вживати такі загальні та абстрактні формулюван­
ня, як «підвищити увагу>>, <<рішуче поліпшити>>, і вирази в кінці 
фрази типу <<і т. д.>>, <<і т. п.>> 379 • Як приклад порушення точності 
законодавчого акта можна навести п. 5 ст. 11 Закону України 
<<Про державну допомогу сім'ям з дітьми>> від 21 листопада 1992 р. 
NQ 2811-ХІІ (з наступними змінами): <<Виплата допомоги при 
народженні дитини припиняється у разі: позбавлення отримувача 
допомоги батьківських прав; відібрання дитини в отримувача 
допомоги без позбавлення батьківських прав; тимчасового вла­
штування дитини на повне державне утримання; припинення 
опіки або звільнення опікуна від його повноважень щодо кон­
кретної дитини; нецільового використання коштів і незабезпе­
чення отримувачем допомоги належних умов для повноцінного 
утримання та виховання дитини; у разі виншснення інших обста­
виН>>. 
Економічність (компактність, лаконічність, стислість) - це 
максимальна лаконічність мовних засобів; скорочення обсягу 
правового документа, але, звичайно ж, не на шкоду його якостР80• 
Т. В. Пономарьова визначає поняття економічності правових 
норм як мінімальну достатність інформації, що міститься в них, 
необхідну для правильного засвоєння та ефективної реалізації 
правових приписів. Далі автор зауважує, що економічність право­
вих норм може бути визнана одним із принципів права, що 
зумовлює разом з іншими його принципами ефективність норма-
тивно-правового регулювання суспільних відносин381 • · 
Речення повинні бути стислими, думка законодавця має вира­
жатися за допомогою мінімальної кількості фраз і термінів, у тек­
сті закону не повинно бути слів без змістовного навантаження. 
Зрозуміло, йдеться не про навмисне замовчування в законі бага-
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тьох важливих і необхідних ознак, а про таку стислість, що поля­
гає в стислості викладення думки при фактичному багатстві їі 
змісту382 • І. С. Перетерський вказував, що не можна скорочувати 
кількість статей на шкоду зрозумілості та ясності закону, оскільки 
коротке викладення закону має визначатися його внутріnтім 
змістом, а не зовніІШІьою ознакою кількості статей383 • 
·. Зокрема, прийомами забезпечення стислості правових актів є: 
використання однини в значенні множини; утворення складНих 
слів (наприклад, науково-технічний, сільськогосподарський, 
чорноморський, новобудова, машинобудівник тощо); викорис­
танНя абревіатур (редколегія, профспілка, ЄС, СОТ та ін.)384 • 
Стислості сnрияють: 1) відсутність багатослівності; 2) скорочення 
невиправданих повторень окремих фраз; 3) використання корот­
ких формулювань; 4) типізація (стандартність, стереотипність) 
формуЛювань385 • 
Як приклад порушення економічності законодавчого тексту 
можна навести п. 1 ч. 2 ст. 6 Закону України <<Про наукову і науко­
во-технічну діяльність>> від 13 грудня 1991 р. NQ 1977 -ХІІ (з наступ­
ними змінами): <<Науковий працівник має право: об'єднуватись в 
професійні спілки, бути членом і брати участь в діяльності гро­
мадсьКИХ об'єднань і політичних партій ... >>. Наведене положення 
повторює ст. 36 Конституції України. Не лише наукові працівни­
ки, а й інші громадяни України мають право на свободуоб'єднання 
у політичні партії та громадські організації, за винятком обме­
жень, встановлених законом. Всі громадяни мають право на 
участь у професійних спілках з метою захисту своїх трудових і 
соціально-економічних прав та інтересів. Отже, повторювати 
положення ст. 36 Конституції України у кожному законодавчому 
акті, що визначає статус певної категорії громадян, є зайвим. 
Повнота (вичерпність, цілісність, завершеність викладу, юри­
дична змістовність, інформативність) - ця вимога означає, що 
формулювання положень законодавчого акта має бути таким, 
щоб не залишати місця невирішеним питанням, які за змістом 
самого закону мають бути ним охоплені. Закон не повинен місти­
ти термінів і визначень, які неповно відбивають думку законодав­
ця. Якщо ті чи інші питання мають бути визначені за допомогою 
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іншого закону або підзаконного акта, то на них має бути посилан­
ня386. Зокрема, Т. В. Кашаніна зазначає, що принцип інформа­
тивності полягає у включенні в нормативні акти нормативних 
приписів, змістяких дозволяє суб'єктам права з достатньою точ­
ністю з'ясувати, якою має бути їх поведінка. Інформація, що міс­
титься в нормативних приписах, може стосуватися: 1) змісту 
суб'єктивних прав та обов'язків; 2) умов, при яких вони можуть 
виникнути; 3) санкцій, що передбачені за порушення обов'язків 
або інтересів інших осіб; 4) надання встановлених пільг; 5) мож­
ливі заохочення за добросовісне та якісне виконання обов'язків. 
Якщо приймається спеціальний закон, що регулює те або інше 
питання, в иьому повинні опрацьовуватися усі його аспекти387 . 
Як приклад порушення принципу повноти законодавчого 
стилю можна навести ст. 61 Закону України «Про тваринний світ>> 
від 13 грудня 2001 р. NQ 2894-111 (з наступними змінами): 
«Працівникам підприємств, установ та організацій, які здійсню­
ють охорону і контроль у галузі охорони, використання і відтво­
рення тваринного світу, гарантується правовий захист іх честі, 
гідності, здоров'я та життя відповідно до законодавства». 
Зміст ці€ї статті малоінформативний. У ній працівникам під­
приємств у галузі охорони тваринного світу гарантується право­
вий захист їх честі, гідності, здоров' я та життя, однак не робиться 
ніяких посилань на закони, що гарантують такий захист. 
Конституція України гарантує правовий захист честі, гідності, 
здоров'я та життя всім громадянам України. Якщо для працівни­
ків підприємств у галузі охорони тваринного світу не передбачено 
ніяких . особливостей щодо гарантій захисту їх честі, гідності, 
здоров'я та життя, а захист їх честі, гідності, здоров'я та життя 
здійснюється, як і для всіх інших громадян України, відповідно до 
законодавства, то включення подібної стюті до Закону України 
«Про тваринний світ>> взагалі не мало ніякого сенсу. 
Зв'язність і логічна послідовність. Збалансованість норматИв­
ного тексту, його так звана «ланцюжковістм - особлива риса 
законодавчого стилю. Це означає, що у тексті законодавчих актів 
не припускається лексична і змістовна абсурдність, перескаку­
вання і розрив думки388 . Частини, розділи, глави і статті розташо-
но 
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вуються в строгій послідовності, що забезпечує логічний розви­
ток теми, пере:хЩ від загальних положень до більш конкретних. 
Т. В. Кашаніна зауважує, що ця особливість пов'язана зі структу­
рою норми права, що визначається формулою «ЯКЩо - то -
інакше»389 • 
За кожною з названих рис законодавчого стилю стоять відпо­
відні мовні прийоми та методи. У юридичній літературі ці при­
йоми та методи систематизуються не за рисами законодавчого 
стилю, а за видами мовних (лексичних) засобів, які складають 
мовну основу тексту законодавчого акта - слова та словосполу­
чення (терміни), речення, абревіатури, правові символи. 
Слова та словосполучення є основними одиницями законодав­
чого тексту. Загальне правило законодавчої техніки передбачає 
використання у тексті законодавчих актів загальноприйнятих 
слів і словосполучень, що традиційно використовуються в мові. 
Водночас, залежно від особливостей слів та словосполучень, у 
юридичній літературі описано прийоми, методи їх використання 
у текстах законодавчих актів. 
Перша група мовних прийомів законодавчої техніки побудова­
на на основі використання семантичних властивостей слів (сино­
німія, омонімія, антонімія): 
1. Синонімія - це взаємозамінність слів і словосполучень. 
Загальною закономірністю законодавчих текстів є прагнення до 
мінімуму синонімів. Однак в тексті закону синонімія, як прийом 
законодавчої техніки, може використовуватися як тверде послі­
довне уточнення, деталізація думки законодавця39°. 
2. Полісе.мія (або омонімія)- багатозначність слова. Як відомо, 
омоніми передбачають різні поняття, що словесно описані одна­
ково. Найбільш активно в законодавстві використовуються такі 
омоніми, як «аКТ>>, <<орган», <<фонд>> та ін. Омонімія як прийом 
законодавчої техніки полягає в тому, що багатозначне за своєю 
природою слово вимагає визначення, конкретизації, уточнення, 
прив'язки до змісту речення тощо391 • 
3. Під антонімією розуміється протилежність значень слів 
(«право- обов'язок», <<Правопорушення- правомірна поведін­
Ка>>, <<законодавча влада- виконавча влада>> та ін.). Вимоги засто-
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сування антонімів у текстах законів такі: 1) дотримання принципу 
симетричності при використанні антонімічної пари, тобто проти­
лежне слово або вираз не можуть довільно замінюватися іншим 
словом або виразом; 2) уникати протиставлення багатозначних 
слів, а також слів, що знаходяться в синонімічній залежностР92 • 
Яквідомо, залежно від походження, активності використання 
та інших обставин, слова поділяють на самостійні лексичні групи: 
архаїЗми, історизми, діалектизми, жаргонізми, іншомовні слова 
(словосполучення). Друга група мовних прийомів законодавчої тех­
ніки передбачає особливості використання в текстах законодав­
чих актів різних видів лексики: 
1. Архаїзми - це назви існуючих у реальній дійсності предметів 
і явищ, але за певних причин витиснуті (або такі, що витісняють­
ся) іншими словами активної лексики. Повертати архаїзми в 
сучасну правову лексику варто при умові, якщо вони отримали 
широке розповсюдження, знову стали частиною активної лекси­
ки (наприклад, <<поліціЯ>>, <<департамент>>, <<присяжний>>) 393 • 
2. Історизми- слова, що являють собою назви зниклих (або 
таких, що рідко зустрічаються) предметів і явищ. Вони, як прави­
ло, не мають синонімів серед слів активного словниксвого запасу 
і найчастіше є єдиним найменуванням тих чи інших реалій. Деякі 
історизми можуть (зрозуміло, слідом за явищем) повертатися в 
повсякденний лексикон, у тому числі й у правовий лексикон 
(наприклад, це відбулося з таким словом, як <<доброчинність>>). 
При використанні історизмів у законах слід дотримуватися пра­
вил: 1) не намагатися використовувати їх як синоніми, оскільки 
вони відображали конкретні історичні факти; 2) якщо законода­
вець вирішує використовувати історизм, то слід переконатися, чи 
відповідає предмет чи явище, що з'явилися, змісту, який колись 
вкладався в дане слово чи словосполучення394. 
3. Діалектизми (діалектні слова) - це слова з обмеженою сфе­
рою вживання, як правило, відомі якому-небудь діалекту і такі, 
що мають синоніми у загальновживаній мові. Мова законодав­
ства повинна орієнтуватися на загальноприйняті стандарти укра­
їнської мови, а тому вживання діалектизмів у текстах законодав­
чих актів неприпустиме395 • 
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4. Жаргонізми належать до видів лексики з обмеженою сферою 
використання. Жаргон (чи арго) представляє спеціальний різно­
вид мови людей, об'єднаних спільністю інтересів, занять, поло­
женням у суспільстві. Про нього часто говорять як про корпора­
тивно-психологічне явище. Використання жаргонів у текстах 
законодавчих актів допустиме в крайніх випадках, а саме: 1) при 
значній адаптації в загальновживаній мові; 2) у випадках комуні­
кативної правової доцільності. ЙДеться про необхі.щІість досяг­
нення в найкоротший час максимально швидкого nравового 
ефекту. Нерідко жаргон буває більш вживаний, більш звичний у 
загальнорозмовній мові, а офіційний синонім ніби <<спізнюєть­
ся>>, є менш вживаним, менш відомим396 • Наприклад, можливо, 
саме цією метою керувалися автори Закону України <<Про запо­
бігання та протидію легалізації (відмиванню) доходів, одержаних 
злочинним шляхом>> від 28 листопада 2002 р. NQ 249-N. З метою 
досягнення максимально швидкого правового ефекту законода­
вець жаргонне слово «відмивання~> використовує тут як синонім 
слову <<легалізація>>. 
5. Іншомовні слова (словосполучення). Загальна вимога викорис­
тання іншомовних слів (словосполучень) у текстах законів така: 
не слід перевантажувати законодавчий текст іншомовною лекси­
кою. Винятками є такі випадки: 1) при конкуренції з іноземним 
словом перевагу має слово україномовного походження, за винят­
ком випадків,·коли український дублер·став архаїзмом і в загаль­
новживаному лексиконі не використовується; 2) при конкуренції 
зі словами іноземного походження перевагу має слово більш відо­
ме (адаптоване) до україномовного лексикону; 3) запозичені 
слова повинні використовуватися в їх строго визначеному зна­
ченні й гармонічно вписуватися в текст закону397 • 
Наступна група мовних прийомів законодавчої техніки 
пов' язана з особливостями використання термінів у текстах зако­
нодавчих актів. У літературі звертається увага на таку єдність: 
явище дійсності - поняття - термін. Основним, визначальним і 
первинним у цій єдності є явище дійсності. Поняття - це відо­
браження такого явища у свідомості людей, а термін служить 
словесним вираженням поняття. Термін - це слово (або слово-
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сполучення), що представляє понятrя у відповідній знаковій 
формі', є його носієм, зовнішнім символом398 • 
У текстах законодавчих актів використовуються чотири види 
термінів: 1) загальновживані терміни; 2) загальновживані термі­
ни, що мають у законодавчому акті особливе, більш точне, спеці­
альне значення; 3) технічні (професійні) терміни; 4) юридичні 
терміни399 • 
Загальновживані терміни - це звичайні, широко розповсю­
джені найменування предметів, якостей, ознак, дій, явищ, які 
однаковою мірою використовуються в побутовій мові, у художній 
і науковій літературі, у законодавстві400 (наприклад, людина, 
будинок, дерево, річка та ін.). У законодавчих актах ці терміни 
використовуються в загальноприйнятому значенні й ніякого спе­
ціально-юридичного змісту не мають. Відповідно до вимог зако­
нодавчої техніки такі терміни не супроводжуються визначеннями 
(дефініціями) у текстах законодавчих актів. 
Наступний вид термінів - це загальновживані терміни, що 
мають у законодавчому акті особливе, більш точне, спеціальне 
значення. Згідно з вимогами законодавчої техніки такі терміни 
завжди супроводжуються дефініціями у текстах законодавчих 
актів. Наприклад, визначення понятrя «сім'Я>> в ч. 2 ст. 3 
Сімейного кодексу України від 10 січня 2002 р. NQ 2947-111 (з 
наступними змінами): «Сім'ю складають особи, які спільно про­
живають, пов'язані спільним побутом, мають взаємні права та 
обов' язки». 
Технічні (професійні) терміни - терміни, запозичені з різних 
галузей спеціальних знань, наприклад, техніки, медицини, еко­
номіки, соціології, біології. За своїм характером професійні тер­
міни - це термінологія (лексика), яка використовується в досить 
вузьких сферах діяльності людини. Професійна лексика не має 
статусу загаnьновживаної і являє собою певний <<словниК>>, <<про­
фесіоналізми>> групи людей, об'єднаних спільною сферою діяЛь­
ності. Відповідно до вимог законодавчої техніки, використовую­
чи професійні терміни в законодавчих актах, слід дотримуватися 
правила максимального обмеження їх використання. Проте ціл­
ком уникнути вживання професійної лексики навряд чи можли-
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во, а з позиції досягнення точності вираження волі законодав­
ця - недоцільно4()1 • 
Щодо питання: супроводжувати чи не супроводжувати профе­
сійні терміни дефініціями в текстах законодавчих актів, то у літе­
ратурі існує дві точки зору. Одні автори вважають, що професіо­
налізми, запозичені законодавцем із неправових галузей знань, 
як правило, не повинні буrи визначені в законі. У противному 
разі текст закону, не будучи більш точним, стане значно менш 
зрозумілим. Адже законодавець, використовуючи професіоналіз­
ми, не без підстави припускає, що вони добре відомі всім, кого 
стосується закон4()2 • Згідно з іншою точкою зору відсуrність у тек­
сті закону роз'яснень професіоналізмів може спричинити непра­
вильне його тлумачення або <<зайву тяганину» при застосуванні 
відповідного положення4()3 • 
Отже, прийоми законодавчої техніки такі: 1) широко відомі 
професіоналізми, зокрема ті, які стали частиною загальновжива­
ної лексики, не супроводжуються дефініціями в тексті закону; 
2) якщо професіоналізми використовуються в законі, що має спе­
ціальну і порівняно вузьку галузь застосування, розрахований на 
відповідне коло осіб, то професійні терміни використовуються в 
тому значенні, яке закріплено за ними у відповідній галузі знань, 
і супроводжувати їх дефініціями також немає потреби; 3) якщо 
професійні терміни використовуються в законі, розрахованому 
на його широке застосування значною частиною суспільства, слід 
супроводжувати їх дефініціями в самому законі. 
Юридичні терміни- це слова (або словосполучення), що вико­
ристовуються під час викладення змісту законодавчого акта та є 
узагальненим найменуванням юридичного поняття. Як правило, 
юридичні терміни створюються законодавцем у тих випадках, 
коли в загальнолітературній мові немає підходящого слова для 
позначення відповідного поняття. Водночас багато термінів, що 
були створені законодавцем і спочатку були cyro юридичними, 
надалі широко поширилися в побуrі, художній літературі, актив­
но застосовуються за межами юриспруденції. Юридичні терміни 
завжди супроводжуються дефініціями в текстах законодавчих 
актів4()4• 
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Прийомом законодавчої техніки щодо використання терміно­
логії в текстах законодавчих актів є прийом уніфікації термінології: 
однозначність (послідовне застосування одного терміна в одному 
і тому самому значенні), загальновизначеність (застосування тер­
мінів відомих, а не вигаданих законодавцем для даного закону), 
стабільність (стійкість термінології, а не зміна їі з кожним новим 
законом; закони повинні термінологічно стикуватися між собою; 
ідеальною була б ситуація, коли те саме поняття позначалося тим 
самим терміном у всьому законодавстві), доступність (простота й 
адекватність терміна змісту норм права) термінів405 • 
НастуПна група - це мовні прийоми законодавчої техніки, що 
стосУються особливостей побудови словосполучень. Слово­
сполучення- це відносно стійкий змістовний зв'язок між слова­
ми. Використовуються дві основні форми стійкої сполучуваності 
слів - фразеологізми і так звані вільні (<<рухливі>>) словосполу­
чення: 
1. Фразеологізми (або фразеологічні звороти) - найбільш стійкі 
сполучення слів, відтворені в законодавчому тексті як готові оди­
ниці мови (<<визнати таким, що втратив чинність ... >>, <<необхідна 
оборона>>, <<крайня необхідність>>, <<Позовна заява» та ін.). 
Основною вимогою до фразеологічних зворотів є їх точне відтво­
рення в правових положеннях. Фразеологізм за своєю природою 
не допускає заміну слів, розширення чи усікання його складу, а 
також порушення порядку (зв'язку) між словами. 
2. Вільні («рухливЬ>) словосполучення - це словосполучення, що 
дозволяють у тексті заміняти частину словосполучення (<<комісія 
створюється>> - <<комісія формується>>). Головна вимога до віль­
них (<<рухливих>>) сполучень, полягає в тому, щоб зберегти зміс­
товну стійкість мовної одиниці й вибрати оптимальний для пра­
вового регулювання варіант406 • 
Ще одна група - це мовні прийоми законодавчої техніки, іцо 
стосуються особливостей побудови речень у тексті закону (син­
таксичні прави..ча407). Речення- основна змістовна одиниця зако­
нодавчого акта. Речення уrворюється зі слів, стійких словосполу­
чень і підпорядковується внутрішнім закономірностям організа-
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ції тексту закону. До речень висувається ряд вимог законодавчої 
техніки: 
1) дотримання адекватності граматичної форми. Регулятивний 
характер права передбачає використання констатуючих,- тюві­
дальних і стверджуючих речень і суперечить використанню 
питальних, спонукальних речень; 
2) відсутність перевантаження простих речень однорідними 
членами, що, вибудовуючись у довгий ланцюжок, ускладнюють 
сприйняття думки законодавця. Це питання прийнято вирішува­
ти за допомогою простої цифрової графіки- 1), 2), 3) чи букв­
а), б), в); 
3) неприпустимість використання невластивих, нехарактерних 
природі юридичних норм (їх головному призначенню регулювати 
суспільні відносини) сполучних союзів <<а>>, «але>>, <<ЩОб>>, <<таю>, 
<<не те>>, <<ХОЧ>>, <<а також>>, що негативно впливатиме на точність 
вираження положень закону тощо408 • Думка законодавця повинна 
бути закінчена у реченні так, щоб вона була зрозумілою, виражала 
усе, що треба було сказати, не дозволяла б тлумачити його 
по-різному409 • 
У текстах законодавчих актів також використовуються правові 
абревіатури та правові символи. Абревіатура - це скорочення, 
утворене з перших букв слів, що входять у словосполучення. 
Варто відрізняти абревіатури від графічних скорочень, утворених 
першими буквами слів (наприклад, і т. д.- і так далі). Прийоми 
законодавчої техніки, пов'язані з особливостями використання 
абревіатуру текстах законодавчих актів, такі: 1) для досягнення 
економності викладу і зручності вимови в текстах законів слід у 
міру можливості використовувати абревіатури; 2) для досягнення 
ясності закону слід завжди розшифровувати абревіатуру в тексті 
законодавчого акта410 ; 3) абревіатури повинні точно відтворювати 
початкові букви словосполучень; 4) абревіатури мають бути бла­
гозвучними та не бути складними для вимови411 • 
У літературі за зовнішньою формою розрізняють абревіатури: 
1) утворені з малих букв (Мін'юст, Мінсоцполітики); 2) утворені 
з великих букв (органи РАЦС, КК України, ЦК України, СК 
України); 3) змішані (КУпАП, КЗпПУ). Наприклад, у Законі 
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України <<Про державну реєстрацію актів цивільного стану>> від 
1 липня 2010 р. N1 2398-VI (з наступними змінами) доцільно було 
б використати абревіатуру для словосполучення <<Органи держав­
ної реєстрації актів цивільного стану», оскільки це словосполу­
чення багаторазово повторюється у тексті законодавчого акта. Це 
сприяло б економії тексту та зручності вимови. 
Правовий символ - це зовнішнє явище, яке умовно, але у 
зв'язку і за допомогою наглядного образу, що міститься в ньому, 
використовується для вираження деякого значущого і абстрагова­
ного змісту412 • Прийом законодавчої техніки використання пра­
вових символів у текстах законодавчих актів є лаконічним, еко­
номним у випадках, коли нераціонально застосовувати звичай­
ний текстуальний спосіб викладення правових положень та колИ 
застосування правового символу може надати більшої ясності, 
зрозумілості, наглядності відповідному тексту (таблиці, схеми, 
малюнки (прапор, герб, карта області) тощо). 
3.3. Логічна форма законодавчої техніки 
Логічна форма законодавчої техніки - це прийоми, методи, 
пов'язані з особливостями використання при виробленні законо­
давчих аnів законів логіки, а також логічні прийоми, методи 
побудови законодавчих актів, що мають спеціально-юридичний 
характер (нормативна побудова, юридична конструкція, галузева 
типізація та ін.). При цьому, як уже зазначалося, законодавча тех­
ніка є способом вироблення юридичних норм у формі положень 
законодавчих актів. Однак будь-яка юридична норма діє в тісно­
му взаємозв'язку з іншими нормами, є органічною частиною 
єдиного цілого, права в цілому. Отже, на нашу думку, логічні при­
йоми та методи законодавчої техніки умовно слід класифікувати 
так: 1} прийоми, методи вироблення юридичних норм у формі 
положень законодавчих актів; 2) прийоми, методи побудови Пра­
вового інституту; З) прийоми, методи побудови галузі законодав­
ства. Такий підхід дає змогу забезпечувати повне й системне 
викладення законодавчих актів, внутріІШІю логічну злагодже­
ність, гармонійність системи законодавства. 
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Насамперед при виробленні юридичних норм слід дотримува­
тися законів формальної логіки. Як відомо, основними законами 
формальної логіки є закон протиріччя, закон виключеного тре­
тього та закон тотожності. Саме на особливості використання цих 
основних законів логіки при виробленні законодавчих актів звер­
тається увага в юридичній літературі. Зокрема, С. С. Алексєєв 
вважає, що одним із напрямів роботи з удосконалення законодав­
ства може бути підвищення рівня <<формальної логічності>> даної 
юридичної системи, її підрозділів, усунення наявних тут недолі­
ків, досягнення гранично можливої логічної досконалості чинно­
го права413 • 
Ідея, що виражається законом протиріччя, проста: судження 
та його заперечення не можуть бути одночасно істинними. 
Закон протиріччя не раз ставав предметом дискусій. Однак 
спроби спростувати його найчастіше були пов'язані з непра­
вильним розумінням логічного протиріччя. У твердженнях, що 
складають протиріччя, має йтися про один і той самий предмет, 
що розглядається в одному й тому самому сенсі. ЯІ<Що цього 
немає, то немає і логічного протиріччя414• Дотримання закону 
протиріччя дозволяє уникнути суперечливості, непослідовності 
правових положень, що завжди було і залишається однією з най­
більш серйозних помилок, що веде до виникнення колізій у 
праві, а отже, ускладнює правозастосовний процес тощо415 • 
Зокрема, саме на цьому логічному законі· базується вимога у 
випадках, коли приймаються нові положення щодо відповідно­
го предмета, вносити необхідні зміни в попередні нормативно­
правові акти, положення яких спрямовані на регулювання того 
самого предмета416 • 
Закон виключеного третього, як і закон протиріччя, встанов­
лює зв'язок між твердженнями, що суперечать одне одному: із 
двох тверджень, що суперечать одне одному, одне є істинним417 • 
Цей закон означає, що в предметі, який розглядається, конкретна 
ознака або присутня, або ні. Специфіка виявлення цього логічно­
го закону при виробленні законодавчих актів у тому, що правові 
nоложення будуються відповідно до універсального логічного 
прийому <<або- або>>418 • 
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З'акон тотожності можна сформулювати так: якщо судження 
істинне, то воно істинне419 . Закон тотожності забороняє підміну 
термінів, понять, суджень. Непослідовність термінології, різнобій 
понять, неточність формулювань стають причиною логічних 
дефектів права, в основі яких лежить логічна помилка - підміна 
поняття. Такий прийом законодавчої техніки, як повторюваність 
логічної одиниці дозволяє уникнуги цієї помилки. Йдеться про 
тоЧне повторення в тексті закону термінів, понять, суджень, що з 
позиції загальнолітературних стандартів розцінюється як недолік. 
Однак цей прийом дозволяє досЯІти точності, однозначності, . 
ясності й формальної визначеності законодавчого акта420 • 
Важливою логічною вимогою до законодавчого акта, що забез­
печує цілісність системи законодавства, є його відповідність прин­
ципам права. Принципи права мають керівне, спрямувальне зна­
чення при виробленні системи юридичних норм з точки зору їх 
логіки. Принципи права, як об'єктивно властиві праву вихідні 
наЧала, відображають основні зв' язки, що реально існують у пра­
вовій системі, є орієнтирами при їі формуванні. О. Ф. Скакун 
зазначає, що принципи права- це своєрідна система координат, 
у рамках якої розвивається nраво, і одночасно вектор, що визна­
чає напрям його розвитку421 • 
У теорії права розрізняють доктринальні (фундаментальні), 
загальноправові (загальні), галузеві та міжгалузеві принципи права. 
В. А. Четверніл доктринальні принципи права поділяє на загальні 
доктринальні принципи (усе, що не заборонено, дозволено; усе, 
щоне Дозволено, заборонено; договори повинні дотримуватися; 
суб'єктивному праву завжци відповідає юридичний обов'язок; 
усяке правопорушення передбачає юридичну відповідальність), 
доктринальні принципи правового закону (наступне скасовує 
попереднє; пріоритет спеціального закону щодо загального зако­
ну; незнання закону не звільняє від відповідальності; неопубліко­
вані закони не застосовуються; обтяжуючий закон зворотної сИли 
не має) та принципи належної правової процедури (ніхто не може 
буги позбавлений свободи або майна інакше як за рішенням суду; 
ніхто не може бути судцею у своїй справі; нехай буде вислухана й 
інша сторона; не можна карати двічі за одне й те саме; обвинувачу-
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ваний вважається невинним, поки його вину не доведено; обви­
нувачуваний не зобов'язаний доводити свою невинність; ніхто не 
зобов'язаний свЩчити проти себе)422• До загальноправових прин­
ципів права відносять принципи свободи, справедливості, рівно­
сті, гуманізму, демократизму, законності тощо423 • 
Дотримання таких принципів права, як <<усе, що не забороне­
но, дозволено» та «усе, що не дозволено, заборонено» пов'язане із 
загальними дозволами та загальними заборонами в праві. В юри­
дичній літературі дозволи і заборони, а водночас і позитивні 
зобов'язання розглядаються як способи (методи) правового регу­
лювання та вирЮкаються в дозволювальних, заборонювальних та 
зобов' язувальних правових положеннях. Однак, на відміну від 
позитивних зобов'язань, бупя яких не виходить за межі конкрет­
них зобов'язувальних положень, дозволи і заборони, виражаю­
чись у конкретних дозволювальних та заборонювальних поло­
женнях, водночас мають у праві своє власне бупя, виступають у 
вигляді загальних і вихідних нормативних регулювальних начал424• 
Загальні дозволи і загальні заборони знаходяться у системному 
взаємозв'язку, що визначає принципи розвитку всієї системи 
права. Ці принципи засновані на схемі <<дозволено - забороне­
НО». Принципи «ЩО дозволено - те не заборонено» та <<Що забо­
ронено - те не дозволено>> є абсолютними nринципами, які 
поширюються на всю систему права. Принцип <<Що не забороне­
но - те дозволено>> визначає права rромадян, а принцип <<ЩО не 
дозволено -те заборонено>> регулює діяльність органів державної 
влади і органів місцевого самоврядування та їх посадових осіб. 
Доктринальні (фундаментальні) та загальноправові (загальні) 
принципи права поширюються на всю систему nрава. Такі прин­
ципи, як правило, мають конституційне закріплення і визнача­
ють правову регламентацію усіх суспільних відносин. Не менше, 
а, можливо, навіть більше значення для функціонування системи 
права мають галузеві nринципи, що визначають правове регулю­
вання окремих сфер суспільного життя в рамках функціонування 
окремих галузей права. Для вираження таких принципів най­
більш підходять кодифікаційні закони (кодекси)425 • Як приклад 
закріплення галузевих принципів у кодифікаційних актах можна 
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навести ст. 3 Цивільного кодексу України від 16 січня 2003 р. 
N2 435-IV (з наступними змінами): <<Загальними засадами цивіль­
ного законодавства є: 1) неприпустимість свавільного втручання 
у сферу особистого життя людини; 2) неприпустимість позбав­
лення права власності, крім випадків, встановлених Конституцією 
України та законом; 3) свобода договору; 4) свобода підприєм­
ницької діяльності, яка не заборонена законом; 5) судовий захист 
цивільного права та інтересу; 6) справедливість, добросовісність 
та розумність~. 
Д. В. Чухвичов зазначає, що виражені та закріплені в законо­
давстві принципи виступають як засадничі ба:юві начала для 
п9дальшого розвитку законодавства. Учасники законотворчого 
процесу в ході розробки та прийняття нормативно-правових актів 
керуються цими принципами, базуючи на них зміст усіх інших 
сформульованих у законах і пjдзаконних актах нормативно-пра­
вових приписів, які конкретизують ці принципи для певних 
обставин. Отже, загальні принципи правового регулювання 
виступають як головні системостворюючі чинники, що забезпе­
чують, по-перше, єдність цілей законодавчого регулювання і у 
такому разі - несуперечність усіх законодавчих приписів, а 
по-друге, правовий характер актів законодавства426 • 
Наступною логічною вимогою до законодавчого акта є його 
логічна повнота (або, інакше, змістовна завершеність) та систем­
ність. У юридичній літературі зазначається, що кожен закон має 
бути функціонально самостійною закінченою системою, що 
визначає поведінку індивідів і їх груп. Акт законодавства повинен 
містити юридичну норму повністю або містити посилання на інші 
акти, пов'язані з ним за змістом, і такі, що містять визначені еле­
менти норми. Зміст юридичної норми має бути зрозумілий вихо­
дячи тільки з акта (чи комплексу пов'язаних між собою актів)427 • 
Отже, логічна повнота нормативно-правового регулювання 
означає, що нормативно закріплено всі необхідні елементи Пра­
вовідносин, що регулюються; кожна юридична норма має повну 
конструкцію (гіпотезу, диспозицію і санкцію). Всі три елементи 
юридичної норми або закріrиені в законодавчому акті, або він 
містить посилання на інші законодавчі чи підзаконні норматив-
122 
DІава З. Форми законодавчої техніки 
но-правові акти, в яких закріплено відсуrні елементи норми. 
Вимога системності означає, що юридичні норми пов:ИНН:і стано­
вити систему положень, органічну частину єдиного цілого - сис­
теми законодавства, бути послідовно погодженими з іншими 
чинними нормами, не суперечити Th(l28. 
Побудову юридичних норм у формі положень законодавчих 
акrів забезпечує прийом законодавчої техніки, який називають 
«нормативна побудова». Суть цього прийому полягає в тому, що 
позитивне (юрццичне) право викладається у вигляді системи 
юридичних норм як правові положення законодавЧІfХ актів. Як 
уже зазначалося, всі три елементи юрИДІJЧНоЇ норми (гіпотезу, 
диспозицію й санкцію) не обов'язково прив'язувати до однієї 
статті законодавчого акта. Вони можуть бути виражені в правових 
положеннях, розміщених як в одній статті, так і в різних статтях 
одного законодавчого акта або в правових положеннях різних 
законодавчих і підзаконних нормативно-правових актів. Однак 
всі три елементи норми мають обов'язково бути nрисутні в сукуп­
носrі відповідних законодавчих і підзаконних нормативно-пра­
вових актів. Зокрема, Т. В. Кашаніна зазначає, що узагальнена 
схема логічної норми права <<ЯКЩО - то - інакше» згодом може 
бути розбита на роздрібнені елементи, та наводить далеко не 
повний перелік елементів, що можуть складати правило поведіп­
ки: 1) суб'єкти правовідносин; 2) об'єкти правовідносин; 
З) суб'єктивні права; 4) юрццичні обов'язки; 5) пільги; 6) умови, 
за яких правило поведінки діє; 7) заходи заохочення; 8) саню .. йї; 
9) способи вирішення конфліктів; 10) механізми підтримки санк­
цій (їх виконання) тощо429. 
Формулюючи диспозиції юридичних норм, слід дотримувати­
ся принципу права - <<праву суб'єкта завжди відповідає юридич­
ний обов'язоК>>. Юрццичний обов'язок як міра повинної поведін­
ки зобов'язує суб'єкта поводитися так, як це визначено в юридич­
ній нормі. Зобов'язаний суб'єкт не повинен мати іншого варіанту 
поведінки, як сумлінне виконання покладеного на нього 
обов'язку. Саме ця особливість юридичного обов'язку і створює 
нерозривний зв'язок суб'єктів правовідносин: права управненої 
сторони правовідносин можуть бути реалізовані тільки завдяки 
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діям зобов'язаної сторони. Внаслідок цієї специфіки юридичного 
обов'язку при виробленні закону варто слідкувати за тим, щоб не 
створювалося ситуацій, коли встановлюються права, але не 
покладається юридичний обов'язок задоволення цих прав430 . 
При формулюванні санкцій юридичних норм слід дотримува­
тися таких правил: 1) санкції мають відповідати тяжкості право­
порушення; 2) має бути визначена процедура застосування санк­
цій4зt. 
Залежно від повноти відображення елементів юридичної 
норми в статті законодавчого акта, у літературі описано три при­
йоми законодавчої техніки викладення норм432 : 
1) прямий (повний). При прямому викладенні елементи норми 
прЯмо формулюються в одній статті законодавчого акта (можли­
во; і не повністю) без посилання на інші статті чи акти. Наприклад, 
ч. 2 ст. 34 КЗпП України: <<У разі простою працівники можуть 
бути переведені за їх згодою з урахуванням спеціальності і квалі­
фікації на іншу роботу на тому ж підприємстві, в установі, органі­
зації ва весь час простою або на інше підприємство, в установу, 
організацію, але в тій самій місцевості на строк до одного місяЦЯ>>; 
2) відсилочний. При відсилочному викладенні юридична 
норма викладається в різних статтях (частинах статей) одного й 
того самого або іншого законодавчого акта, тобто у статті міс­
тяться не всі елементи, а є посилання на інші статті цього само­
го або іншого акта. Наприклад, ч. 1 ст. 47 КЗпП України: 
<<Власник або уповноважений ним орган зобов'язаний в день 
звільвення видати працівникові належно оформлену трудову 
книжкуіпровести з ним розрахунок у строки, зазначені в стат­
ті 116 цього Кодексу>>; 
З) бланкетний. Бланкетний спосіб є різновидом відсилочного. 
При бланкетному викладенні відсутні елементи юридичної норми 
заповнюються правилами визначеного виду, що згодом можуть 
змінюватися, тобто дається «відкритий бланю>, посилання на 
певний вид правил. Наприклад, ч. 5 ст. 95 КЗпП України: 
<<Заробітна плата підлягає індексації у встановленому законодав­
ством порядку>>. 
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Щцсилочний та бланкетний прийоми викладення юридичних 
норм передбачають використання таких логічних прийомів зако­
нодавчої техніки, як посилання та відсилання. Посилання ~ вка­
зівка на те, що звертатися за якимось елементом юридичної 
норми слід до відповідної структурної частини (пункту, статті, 
глави, розділу) даного або іншого нормативно-правового акта. 
Правила використання посилань у текстах законодавчих актів 
такі: 
1) не слід зловживати посиланнями. Занадто часте та неви­
правдане їх використання дуже ускладнює правильне та цілісне 
розуміння змісту юридичних норм. Посилання застосовуються 
тільки у разі, якщо слід показати взаємний зв'язок правових 
положень або уникнути повторень; 
2) посилання можуть даватися тільки на чинні законодавчі 
акти. Якщо нормативно-правовий акт, на який робиться поси­
лання, втратив чинність, посилання має бути виправлене - най­
краще, переадресоване до нового нормативно-правового акта; 
З) посилання можуть даватися тільки на законодавчі акти 
вищої або рівної юридичної сили. Посилання на законодавчі акти 
більш високої юридичної сили часто використовують, коли треба 
вказати підстави прийняття даного законодавчого акта; 
4) не допускаються посилання на ті положення, які вже містять 
посилання (посилання на посилання)433 • 
Інколи, у випадках, коли виникає потреба повторити певні 
положення, зокрема для забезпечення логічного зв'язку поло­
жень різних актів, замість прийому посилання використовується 
прийом відтворення (повторення, дублювання) правових поло­
жень. Відтворенню підлягають положення Конституції, законів, 
що мають особливе значення (наприклад, кодексів), міжнародних 
угод тощо. Головною вимогою законодавчої техніки щодо відтво­
рення є буквальність, точність повторення правових положень434• 
Від посилань слід відрізняти відсwtання. Відсилання у загаль­
ному вигляді показують зв'язок законодавчого акта (або його 
структурної частини) з іншими правовими положеннями без чіт­
кої вказівки на конкретну статтю визначеного нормативно-пра­
вового акта. Наприклад, відсиланиями є вирази типу <<відповідно 
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до чинного законодавства>>, <<У порядку, встановленому законом>> 
тощо. Проте у літературі висловлено думку, що відсилання 
загальноrо характеру в законах є невиправданими і викликають 
зауваження435 • Такі відсилання досить часто не мають жодної 
практичної цінності. Зокрема, положення про те, що певні особи 
несуть відповідальність за законодавством України, не має особ­
ливого інформаційного навантаження. Якщо умови й підстави 
настання відповідальності закріплено в чинному законодавстві, 
то винні особи будуть притягнуті до неї незалежно від наявності 
відсилань такого роду, а суб'єктам реалізації права, перед якими 
постане проблема конкретизації відповідальності, вони аж ніяк 
не допоможуть у пошуку необхідних правових положень. Зрозу­
міло, Щ() принаймні є корисним акцентування на тому, що відпо­
відальність існує. Однак у таких випадках доцільно як мінімум 
вказувати на види відповідальності436 . 
Логічну повноту та системність правового регулювання забез­
печують також такі логічні прийоми законодавчої техніки, як 
конкретизація та детшzізація. Як підкреслювалося вище, одна й та 
сама юридична норма, визначена у загальній формі в одному 
законодавчому акті, конкретизується у спеціальному законодав­
чому акті в частині гіпотези, диспозиції або санкції. Г. Г. Шмельова 
зауважує, що юридична норма конструюється (з погляду їі логіч­
ної характеристики) шляхом сполучення, набору визначеної 
сукупності понять, що і виражають їі зміст. Поняття є семантич­
ним ядром юридичної норми права, завдяки якому вона фУf!кціо­
нує. Рівень абстрактності норми (в логіко-семантичному розу­
мінні) залежить від ступеня узагальненості понять, що стали 
матеріалом для її конструювання. Саме тому конкретизація юри­
дичних норм, переклад загальних абстрактних юридичних норм 
на більш конкретний рівень здійснюється за допомогою логічної 
операції, яка в формальній логіці має назву обмеження понять. 
Суть цієї операції полягає в побудові ланцюга понять, що знахо­
дяться в родо-видових відносинах, тобто понять, які рухаються 
від роду до виду. Щоб здійснити такий перехід, слід зменшити 
обсяг вихідного поняття шляхом збільшення його змісту, надав-
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ІІШ йому особливих видових ознак (масність- приватна мас­
ність)437. 
Поряд з поняттям «конкретизація» розглядається поня1Тя 
<<деталізація>> юридичної норми. Окремі автори ототожнюють ці 
поНЯ1Тя, інші розглядають деталізацію як засіб конкретизації 
права. Г. Г. Шмельова пропонує розрізняти поня1ТЯ «конкретиза­
ція» і «деталізація>> юридичної норми. На її думку, відмінність цих 
понять полягає в тому, що конкретизація і деталізація права здій­
снюються за допомогою різних логічних оnерацій. Основою кон­
кретизації є логічний прийом обмеження понять, а деталізація 
здійснюється за допомогою такої логічної операції, як аналіз 
понять. Деталізація права є розчленовуванням, дробленням зміс­
ту юр:ццичної норми на її складові частини, елементи, виямення 
її структури; при цьому сума цих частин (<<складових») повинна 
скласти зміст юридичної норми. Отже, суrність деталізації поля­
гає у вияменні структури змісту юридичної норми, вияменні тих 
її елементів, що у сукупності складають її зміст. Тому ІШІЯХом 
деталізації досягається більш детальна, скрупульозна регламенrа­
ція суспільних відносин (порушення або неправильне застосу­
вання норм матеріального або норм процесуального права -
справа розглянуrа неправомочним складом суду)438 • 
У юридичній літературі звертається увага і на окремі особли­
вості конкретизації та деталізації юридичних норм. Зокрема, 
Ж. О. Дзейко зазначає: <<Норми, які встаномюють права і свобо­
ди людини і громадянина, можуrь конкретизуватися лише в 
напрямі їх розширення (без порушень прав і свобод інших осіб). 
Щодо обов'язків людини і громадянина, то в законах слід давати 
їх чітке формулювання і не розширювати їх обсяг і зміст у підза­
конних нормативних актах»439. 
Зміст юридичних норм у тексті закону викладається у вигляді 
правових положень - правових формул, що виражають закінчену 
думку"40. Правові положення є засобами законодавчої техніки. 
Кожний елемент юридичної норми - гіпотеза, диспозиція, санк­
ція - містить у собі правові положення. 
За цільовим призначенням розрізняють: 1) загальнозакріплю­
вальні положення (положення-начала)- в узагальненому вигля-
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ді закріплюють певні елементи регульованих відносин; 2) уста­
новчі положення (положення-принципи)- містять незаперечні 
вимоги загального характеру, що мають значення для окремої 
галузі, підгалузі, інституту права або права в цілому; З) прогнос­
тичні положення (положення-цілі) -містять прогнози розвитку 
державного або суспільного ладу; 4) декларативні положення 
(положення-оголошення) - містять положення програмного 
характеру, нормативні оголошення; 5) дефінітивні положення 
(положення-дефініції) -містять визначення правових категорій 
і понять; б) положення-доручення -містять доручення конкрет­
ному органу підготувати і прийняти певні нормативно-правові 
акти, привести у відповідність до прийняття акта власні акти 
тощо; 7) оперативні положення (положення-інструменти) -за 
допомогою цих положень встановлюється дата введення в дію 
закону, вносяться зміни до чинних законів, визнаються такими, 
що втратили чинність законодавчі акти, дія закону поширюється 
на нове коло суспільних відносин, на новий строк тощо; 8) колі­
зійні положення (положення-арбітри) -положення, які застосо­
вуються при регулюванні одних і тих самих суспільних відносин 
різними законодавчими актами441 . 
Залежно від ступеня абстракції, узагальнення правового мате­
ріалу використовують загальні, спеціальні та виключні правові 
положення. Якщо для регулювання кожного окремого виду сус­
пільних відносин застосовуються майже однакові правила, то від­
бираються загальні для всіх цих правил елементи та узагальню­
ються в загальних положеннях, що застосовуються до усіх видів 
даних правовідносин. Якщо треба деталізувати ці правила, то 
вони конкретизуються в спеціальних положеннях, які застосову­
ються до усіх вядів відносин, що вимагають більш конкретної 
регламентації. Спеціальні положення доповнюються правилами 
загальних положень, які є загальними правилами для кожного 
виду даних суспільних відносин. Якщо спеціальні положення Міс­
тять правила, які суперечать загальним положенням, то це 
виключні положення442 • 
Із загальними та спеціальними правовими положеннями 
пов'язані абстрактний і казуїстичний прийоми законодавчої тех-
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ніки. Абстрактний прийом характеризується тим, що ознаки 
явища, незважаючи на їх різноманіття, подаються в узагальнено­
му вигляді, виражаються абстрактними поняттями, тобто через 
родові ознаки. Казуїстичний прийом характеризується врахуван­
ням індивідуальних ознак явищ, їх видів, фактів; шляхом пере­
рахування тих 'Ш інших випадків - казусів443 • При викладенні 
нормативних положень важливо дотримувати розумної міри і не 
захоплюватися як надмірним абстрагуванням, так і занадто дроб­
ною і тому невиправдано громіздкою й у багатьох випадках 
неповною казуїстикою444 • 
.. З виключними положеннями пов' язаний прийом використання 
правових застережень. Правове застереження - це соціально 
зумовлене, таке, що має спеціальну нормативно-лексичну форму, 
положення, яке частково змінює зміст або обсяг дії норми права, 
створює новий правовий режим і породжує певні юридичні 
наслідки. У законодавчих актах правові застереження, як прави­
ло, виражаються за допомогою таких форм: <<як правило>>, <<крім 
випадкіВ>>, <<За винятком>>, <<У деяких випадкаХ>> тощо445 • 
Залежно від обраного методу правового регулювання викорис­
товують імhерати8ні (категоричні) положення, що закріПЛюють 
такИй варіант поведінки суб'єктів права, якого вони повинні 
неухильно дотримуватися, та диспозитивні положення, що вста­
новлюють варіанти поведінки, однак дозволяють суб'єктам права 
самим визначатися з вибором прав та обов'язків у конкретних 
правовідносинах. Залежно від характеру впливу на особу, вико­
ристовують заохочувальні положення (положення-стимули), що 
встановлюють можливості одержання суб'єктом певних пільг і 
переваг за здійснення бажаних або корисних для держави й сус­
пільства діянь, та рекомендаційні положення, що встановлюють 
варіанти бажаної, з точки зору держави, поведінки446 • 
Залежно від функціональної спрямованості використовуються 
регулятивні положення, які встановлюють права і обов'язки 
суб'єктів, та охоронні положення, які встановлюють способи 
юридичної відповідальності за порушення прав і невиконання 
обов'язків, закріплених у регулятивних положеннях. Регулятивні 
положення поділяються на дозвільні (уповноважувальні) положен-
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ня, що наділяють суб'єктів певними правами (право діяти у 
визначений спосіб), зобов'язуєальні положення, що встановлюють 
обов'язок суб'єктів правадіяти певним чином, та заборонювальні 
положення, що встановлюють заборону певних діянь (активних 
дій або бездіяльності)447 • 
Юридико-технічними прийомами текстуального відображен­
ня характеру правового положення є використання відповідних 
виразів і формул. В імперативних (зобов'язувальних і забороню­
вальних) положеннях застосовується категорично виражена 
повинність: <<зобов'язаний>>, <<Повинен>>, <<Заборонено>>, <<Не може». 
Дозвільні (уповноважува.тrьні) положення містять такі слова, як 
<<має право>>, <<може>>; а диспозитивні нерідко використовують 
вирази <<За відсуrності іншої угоди>>, <<за відсутності інших умов>> 448• 
Однак правове положення може буrи сформульоване і так, що в 
йorq тексті будуть відсуrні вирази, які вказують на його хараКтер, 
і про його природу можна судити лише застосовуючи тлумачення. 
Наприклад, заборони можуть буrи виражені через дозволи, якщо 
останні розцінюються як команди компетентних органів, і без 
такого роду дозволів ніхто своєї ініціативи не виявить. Заборони 
можуть бути виражені через встановлення обов'язку, коли адре­
сатам норми забороняється пасивна поведінка449 • 
Водночас зміст правового положення не залежить від того, як 
саме виражене правило, що міститься в ньому, - позитивно або 
негативно. Оскільки обов'язку завжди відповідає заборона, а 
забороні- обов'язок, то правило, що міститься в положенні, 
може буrи викладене як у стверджувальній, так і негативній 
формі. Якого-небудь загального правила тут не існує. Вико­
ристання тієї або іншої форми, зазначається у літературі, зале­
жить в.ід того, що саме законодавець бажає підкреслити, на що 
бажає звернуrи увагу: на заборону і санкцію або, навпаки, на 
створення умов для дій, очікуваних ним з боку суб'єктів права450• 
Прийомів формулювання правових положень досить багато. 
Розглянемо найважливіші з них. Значна група прийомів законо­
давчої техніки стосується визначення понять (дефініцій) у текстах 
законодавчого акта. Як відомо, визначенням (дефініцією) є роз-
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криnя змісту поняnя шляхом з'ясування якісних ознак предмета 
чи явища451 • 
Прийом визначення понять через перерахування- це визначення 
поняття ІІШяхом казуїстичного перерахування частин або ознак 
предмета чи явища452 • Наприклад, ст. 57 Сімейного кодексу 
України визначає поняття <<майно, що є особистоІО приватноІО 
власністІО дружини, чоловіка>> ІШІЯХом казуїстичного перераху­
вання різних видів майна, що вкл10чається до цього поняття. 
Прийом визначення понять через рід і видову відмінність - це 
визначення поняття через інше поняnя, що є найближчим його 
родом, з вказівкою на видову відмінність. Видова відмінність -
це ознака, якою відрізняється поняття, що визначається, від 
інших понять цього роду453 • Наприклад, формулювання дефініцій 
понять <<шахта>> та «розріз~ у ст. 1 Закону України <<Про особли­
вості приватизації вугледобувних підприємств>> від 12 квітня 
2012 р. N2 4650-VI: «Шахта (шахтоуправління) - вугледобувне 
підприємство або відокремлений підрозділ вугледобувного під­
приємства з видобутку вугілля підземним способом~; <<розріз -
вугледобувне підприємство або відокремлений підрозділ вугле­
добувного підприємства з видобутку вугілля відкритим спосо­
бом~. Поняття «шахта>> та <<розріз>> визначені через родове поняття 
«вугледобувне підприємство>> з вказівкою на .вид о ву відмінність -
видобуток вугілля підземним або відкритим способом. 
Прийом класифікації понять - це спосіб концентрацЦ право­
вого матеріалу шляхом розподілу поцять на групи на підставі 
визначених критеріїв. Основою цього прийому є логічна операція 
поділу понять. Класифікація використовується з метою поєднати 
явища, ситуації, відносини, що за своїми структурою, природою, 
ознаками можуть підлягати єдиному правовому режиму; вона 
допускає використання деяких штучних прийомів. Зокрема, в 
рамках поділу майна на рухоме і нерухоме в обидВі складові час­
тини цієї класифікації можуrь бути включені елементи, які за 
своєю фізичною природою не знаходять собі місця в тій категорії, 
до якої віднесені. Однак це виправдовується спрощенням спосо­
бу встановлення правового режиму того чи іншого виду майна454• 
Наприклад, відповідно до положення ч. 1 ст. 181 Цивільного 
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кодексу УкраїнИ режим нерухомої речі може буrи поширений 
законом на повітряні та морські судна, судна внутрішнього тІа­
вання, космічні об'єкти, а також інші речі, nрава на які пЩляга­
ють державній реєстрації. 
Прийом цифрового вираження використовується д.,тrя визначен­
ня й уточнення терміну дії, розміру, обсяrу тощо. Залежно від 
того, з яким ступенем точності слід визначити терміни дії, розмі­
ри або обсяг, вони можуть виражатися або кількісно, або в абсо­
лютних цифрах, або можуть бути зазначені граничні цифри (або 
максимальні та мінімальні межі). При використанні цЬого при­
йому слід вибирати такі цифрові вираження, що виходять з даних 
реального досвіщт455 • Наприклад, відnовідно до полоЖення 
п. 265.4.1 Податкового кодексу України від 2 грудНя 2010 р. 
N2 2755-VI (з наступними змінами) база оподаткування об'єкта 
житлової нерухомості; що перебуває у власності фізичної особи­
платника податку, зменшується: а) для квартири - на 120 кв: 
метрів; б) для житлового будинку - на 250 кв. метрів. 
Прийом «nідміни понять» використовується у двох випадках. 
Перший випадок- це коли поняття, що не піддається визначен­
ню, підмінюється іншим, близьким поняттям, хоч і менш адек­
ватним, але таким, що піддається визначенню шляхом цифр або 
перерахуванням. Класичним прикладом такого випадку є понят­
тя цивільно-правового повноліття. Здатність особи здійснювати 
свої суб'єктивні права повинна пов'язуватися з її фізичним і пси­
хічним станом, з наявністю в неї реальної здатності до того, щоб 
зі знанням сnрави здійснювати свої права і виконувати обов' язки, 
з духовною зрілістю. Однак очевидно, що ця духовна зрілість, 
хоча і розвивається відповідно до об'єктивних закономірностей, 
може бути різною у різних індивідів. Духовна зрілість - це 
абстрактне поняття, яке важко визначити за допомогою ідентифі­
куючих елементів. За допомогою прийому <<підміни понять>> цей 
критерій дієздатності замінюється більш точним і таким, ·що 
легше визначається, критерієм повноліття. Поняття ж повноліття 
одержало кількісне вираження в цифрі, що позначає вік повно­
ліття, що хоча іноді й є <<перекручуванням дійсності>>, однак все­
таки у більшості випадків відповідає їй. Наприклад, відповідно до 
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положення ч. 1 ст. 34 Цивільного кодексу Украіни повну цивільну 
дієздатність має фізична особа, яка досягла вісімнадцяти років 
(повноліття). 
Другий випадок - це коли первісне, таке, що важко ідентифі­
кується, поняття підмінюється зовніnmіми ознаками, що легко 
розпізнаються. Підміна абстрактного поняття його зовнішніми 
ознаками часто використовується у випадках, коли йдеться про 
внyrpinnriй стан людини (його душевний стан, волю), який з тру­
дом піддається визначенню й оцінці в кожному окремому кон­
кретному випадку. Наприклад, підставою ДJія добровільного 
набутrя громадянства є душевні нахили особи, їі ставлення до 
країни, громадянином якої ця особа бажає стати, до народу цієї 
країни. У законах про громадянство ці внyrpinnri критерії заміню­
ють низкою зовнішніх критеріїв (проживання в даній країні 
визначену кількість років, наявність родичів, знання мови тощо), 
які розглядаються як ознаки, що дозволяють зробиrи висновок і 
щодо внутрішнього критерію душевного харакrеру456• Зокрема, 
відповЩно до ст. 9 Закону України «Про громадянство України» 
від 18 січня 2001 р. NQ 2235-ІІІ (з наступними змінами) умовами 
прийняття до громадянства України є: 1) визнання і дотримання 
Конституції України та законів України; 2) подання декларації 
про відсутність іноземного громадянства або зобов'язання при­
пинити іноземне громадянство; 3) безперервне проживання на 
законних підставах на території України протягом останніх п'яти 
років; 4) отримання дозволу на імміграцію; 5) володіння держав­
ною мовою або їі розуміння в обсязі, достатньому для спілкуван­
ня; 6) наявність законних джерел існування. 
Оціночні поняття застосовуються у випадках, коли неможливо 
сформулювати повне визначення того чи іншого поняття, оскіль­
ки його тракrування в кожному конкретному випадку залежить 
від індивідуальних особливостей суспільних відносин, які регу­
люються правом («особлива жорстокістЬ», «крайній цинізм>>, 
«гуманізм>>, «справедливість>>, <<гідність», <<Честь», «совість» тощо). 
Оціночні поняття відображають саму по собі соціальну значи­
мість дій, подій, явищ без вказівки їх формально визначених 
ознак. Об'єкrивна необхідність оціночних понять зумовлюється 
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тим, що у ряді випадків дії, однакові за своїми формально визна­
ченими, зовнішніми, емпірично фіксованими ознаками, набува­
ють, проте, неоднакової соціальної значимості, і навпаки - різні 
у формальному сенсі дії можуть мати однакову соціальну значи­
мість457. 
Особливостями оціночних понять є те, що вони: 1) через свою 
специфіку не конкретизовані законодавцем; 2) конкретизуються 
в процесі правозастосування в кожному окремому випадку; 
3) дають правозастосовному органу можливість самостійної оцін­
ки фактів у межах, передбачених відповідним оціночним понят­
тям. Орган, який застосовує неоціночне поняття, повинен тільки 
правильно з'ясувати всі ознаки цього поняття і встановити їх 
наявність у конкретного предмета (діяння). Питання про те, що 
варто розуміти під тим або іншим оціночним поняттям, які озна­
ки складають зміст цього поняття, вирішується суб'єктом, що 
застосовує це поняття, в процесі дослідження одиничного пред­
мета (діяння) з урахуванням того середовища, конкретної обста­
новки, у якій це діяння відбулося458 • Зокрема, відповідно до п. 2 
ч. 3 ст. 58 Повітряного кодексу України від 19 травня 2011 р. 
N2 3393-VI членові екіпажу забороняється виконувати свої 
обов'язки на повітряному судні, якщо він погано почувається, що 
може загрожувати безпеці польоту. 
Суrь прийому перерахування полягає в розчленуванні (розкрит­
ті) абстрактного поняття, як занадто невизначеного та розплив­
частого, птяхом заміни надто загальних родових ознак більш 
конкретними, видовими; так абстрактне поняття замінюється 
конкретними ознаками, що полегшує його використання459 . 
Переліки звичайно формулюються в законодавчому акті або 
суцільним текстом через коми, або кожен компонент міститься з 
абзацу та позначається арабською цифрою або буквою . 
.Залежно від ступеня повноти переліку використовують прийом 
вичерпного перерахування, коли шляхом перерахування цілі\;QМ 
розкривається абстрактне поняття, визначаються всі його визна­
чальні елементи, та прийом приблизного перерахування, коли наво­
диться неповний перелік елементів абстрактного поняття; тим 
самим надаючи змоrу правозастосовним органам застосО:Q}@аТИ 
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дане правило і до випадків, що не містяться в nерелі:ку460 • 
Визначити, чи є наведений перелік вичерпним або приблизним, 
можна виходячи з особливостей його останнього члена. Як пра­
вило, вичерпні переліки закінчуються таким само окремим випад­
ком, як і попередні його члени, або загальним посиланням, але до 
інших випадків, передбачених у законі. Приблизні переліки 
завершуються словами типу <<ТОЩО>>, «а також інші ... » або іншим 
загальним виразом461 . 
Наприклад, прийом приблизного перерахування використано 
в ч. 5 ст. 11 Закону України «Про державну допомогу сім'ям з 
дітьми» від 21 листопада 1992 р. NQ 2811-ХІІ (з наступними зміна­
ми): «Виплата допомоги при народженні дитини припиняється у 
разі: позбавлення отримувача допомоги батьківських прав; віді­
брання дитини в отримувача допомоги без позбавлення батьків­
ських прав; тимчасового влаштування дитини на повне державне 
уrримання; припинення опіки або звільнення опікуна від його 
повноважень щодо конкретної дитини; нецільового використав­
ня коштів і незабезпечення отримувачем допомоги належних 
умов для nовноцінного уrримання та виховання дитини; у разі 
виникненпя інших обставин». 
Прийом винесення за дужки полягає у виділенні в законодавчо­
му акті (розділі, статті, пункті) нормативних положень, які є 
загальними для всіх інших нормативних положень. Загальні 
положення могли б буrи розподілені по інших розділах, статтях 
законодавчого акта з використанням прийому посилання, але 
прийом винесення за дужки є більш економічним і зручним462 • 
Наприклад, у книзі п'ятій «Зобов'язальне право» Цивільного 
кодексу України спочатку викладено загальні положення про 
зобов'язання (розділ І), а потім особливості окремих видів 
зобов'язань (розділ ІІІ). 
Юридична (правова) презумпція (від лат. presиmptio - припу­
щення) - це припущення, що має той чи інший ступінь імовір­
ності. На основі узагальнення досить великої кількості випадків 
робиться загальний висновок, який є правильним щодо більшос­
ті аналогічних узагальнених випадків. У основі презумпції лежить 
соціальний досвід, багаторазово перевірене практикою знання 
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про те, що факт, який презюмується (припускається) -типовий, 
імовірний заданих умов факт463 • Прикладами презумnцій є ст. 43 
Цивільного кодексу України - визнання фізичної особи безвісно 
відсутньою, ст. 46 Цивільного кодексу України - оголошення 
фізичної особи померлою. 
Презумпції поділяються на неспростовні (абсолютні, незапереч '-
ні), тобто такі, що не потребують доведення, оскільки їх спросту­
вання закон не передбачає та спростовні (відносні, заперечні) 
презумпції, які можуть бути спростовані в результаті встановлен­
ня іншого щодо фактів, зазначених у презумпції464• Зокрема, 
неспростовнимипрезумпціямиє положення про те, що права і 
свободи людини є невідчужуваними і непорушними (ч. 2 ст. 21 
Конституції України); про те, що правосуддя в Україні здійсню­
ється виключно судами (ст. 124 Конституції України); припущен­
ня, що стан сп'яніння особи не виключає їі правомірної поведін­
ки (ст. 21 Кримінального кодексу України від 5 квітня 2001 р. 
N2 2341-111 (з наступними змінами); припущення нерозуміння 
суспільної небезпеки свого діяння особою, яка не досягла до 
моменту здійснення злочину віку, який дозволяє вважати їі 
суб'єктом злочину (ст. 22 Кримінального кодексу України). 
Залежно від способу закріплення презумпції в законодавЧому 
акті використовують прямі презумпції, які чітко і ясно сформульо­
вані у законодавчому акті й не потребують додаткового тлумачен­
ня,· та неnрЯМі nрезумпції - про наявність яких можна зробити 
висновок лише ЗДійснивши тлумачення465 • Прикладом прямої 
презумпції є встановлення віку повної цивільної дієздатності 
(повнолі1Тя) особи (ч. 1 ст. 34 Цивільного кодексу України). 
В переважній більшості випадків це відповідає дійсності, у 
18 років особа повністю усвідомлює значення своїх дій та може 
керувати ними. Прикладом непрямої презумпції є, зокрема, 
положення ч. 3 ст. 1268 Цивільного кодексу України про те, .що 
спадкоємець, який постійно проживав разом із спадкодавцем на 
час відкри1Тя спадщини, вважається таким, що прийняв спадщи­
ну, якщо протягом шести місяців він не заявив про відмову від 
неї. Про волю суб'єктів відповідних суспільних відносин судять 
не на основі їі прямого вираження, а виходячи з їх визначеної 
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поведінки, яку закон розглядає як вираження волі. Непрямі пре­
зумпції можуть стосуватися не тільки волі, але й інших елементів. 
Режим спільного майна чоловіка і дружини побудований на тій 
презумпції, що майно придбане загальними зусИЛЛями чоловіка і 
дружини466. 
Презумпції поділяють на загальноправові та галузеві. 
Прикладом загальноправової презумпції є презумпція знання 
опублікованих законів, а галузевої презумпції - презумпція 
вини власника джерела підвищеної небезпеки у разі заподіяння 
їм :ШКоди. 
Правова (юридична) фікція (від лат.fісtіо- вигадка, вимисел)­
суть цього прийому полягає у ппучному уnодібненні або прирів­
нюванні одна до одної таких речей, які насправді різні (а часом, 
навіть протилежні). На відміну від прийому презумпції, засновано­
го на прирівнюванні ймовірного (або, щонайменше, можливого) 
до істинного, фікція будується по лінії свідомого ототожнення 
істинного з неістинним. Фікція піднімає до рангу істинних неіс­
нуючі речі й заперечує існуючі. Складність роЗмежування фікцій і 
презумпцій у тому, що в основі тих та iнnrnx лежить припущення. 
Але якщо це припущення завідомо неістинне, то перед нами фік­
ція, якщо ж воно ймовірне, то це презумпція. 
Прикладами фікцій є поЛоження Кримінального кодексу 
України, коли судимі особи за певних умов визнаються такими, 
що не мають судимості, тобто з юридичної точки зору судимість 
відсутня, хоча фактично вона була (статті 88, 89, 91 КК України), 
або положення ст. 181 Цивільного кодексу УкраІни, коли режим 
нерухомої речі може бути поширений законом на Повітряні та 
морські судна, судна внутріnтього плавання, космічні об'ЄКти, а 
також інші речі, права на які підлягають державній реєстрації. 
Віднесення, зокрема, космічних об' єктів до нерухомих речей не 
відповідає дійсності, однак у такий спосіб встановлюється єди­
ний правовий режим для цих об'єктів і досягається скорочення 
числа чинних правових норм. 
У літературі зустрічається дві крайнощі: з одного боку, ствер­
джується, що у презумпції і фікції взагалі нема нічого спільного, а 
з іншого - змішуються фікції та «незаперечні>> презумпції467 • 
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Наприклад, положення про те, що незнання законів не звільняє 
від юридичної відповідальності професор В. К. Бабаєв називає 
презумпцією468 , а професор Л. Д. Воєводін - фікцією469 . 
А. Й. Іванський зазначає, що якщо проаналізувати презумпцію 
знання закону, то виходить дуже цікавий висновок- презумпція 
знання закону зовсім не презумпція, а фікція. Складно уявити, 
щоб не тільки пересічні громадяни, але навіть професійні юристи 
заявили, що знають всі без винятку закони своєї держави. Але 
цього і не вимагається. Досить того, що кожному надається змога 
ознайомитися з нормативно-правовими актами. Отже, це і є юри­
дична фікція470. 
На нашу думку,. саме з помилковим розумінням суті юридич­
них презумпцій як найбільш імовірного порядку речей у правових 
відносинах, тобто надання їм високого ступеня ймовірності, 
пов'язана основна проблема з розмежуванням юридичних пре­
зумпцій та юридичних фікцій у юридичній науці. Юридичні пре­
зумпції можуть мати як високу, так і низьку ступінь імовірності, 
що не змінює їх правової природи. Малоймовірні юридичні пре­
зумпції у юридичній літературі запропоновано називати «квазі­
презумпціями»471. Отже, уточнюючи вищенаведене положення 
щодо розмежування юридичних презумпцій та фікцій, зазначи­
мо, що як юридична презумпція, так і юридична фікція є припу­
щеннями. Однак якщо маємо припущення вірогідне, причому як 
малоймовірне, так і високоймовірне, то перед нами юридична 
презумпція. Якщо припущення завідомо неістиние («юридична 
брехня») - це фікція. 
Зокрема, якщо повернутися до презумпції знання закону, то 
зміст останньої полягає не в тому, що всі громадяни мають знати 
всі без винятку нормативно-правові акти. Однак якщо особа стає 
суб'єктом певних правовідносин, то припускається, що вона 
ознайомлена з відповідними нормативно-правовими актами. І ~е 
припущення є істинним, хоча має різний ступінь вірогідності 
залежно від конкретної ситуації. Зрозуміло, що юрист-фахівець, 
який за родом своєїдіяльності ознайомлений з відповідними нор­
мативно-правовими актами, та пересічний громадянин, напри­
клад платник податків, який може звернутися за правовою допо-
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могою для вирішення своєї справи, мають різний ступінь знання 
необхідних нормативно-правових актів. Презумпція знання зако­
ну відображає один із принципів права та знаходить свій розвиток 
у н:нзці правових положень, що створюють можливості для їі 
реалізації. 
Щодо формулювання правових положень, що є юридичними 
презумпціямита фікціями, тоЮ. О. Сериков у своєму досліджен­
н( обГрунтовує, що високоймовірні презумпції будуються як част­
ковостверджувальні судження за схемою <<Тільки більшість S єР», 
а малоймовірні презумпції - за схемами <<Тільки меншість S є Р» 
або <<Деякі S єР>>. Неспростовні презумпції будуються як складні 
умовні судження за схемою <<Якщо є А, то є В», а юридична фікція 
будується як заrальнозаперечувальне судження за схемою «Жоден 
S не .є Р>>472 • Отже, неспростовна презумпція знання закону побу­
дована за схемою <<Якщо є А, то є В>>, тобто якщо є певний суб'єкт 
правовідносин (А), то він є таким, що знає закон (В). 
Щодо прийомів, методів законодавчої техніки побудови пра­
вового інституту, то окремі авrори вважають, що побудовуправо­
вого інституту забезпечує такий прийом законодавчої техніки, як 
юридична конструкція. Юридична конструкція розглядається як 
найбільш висока правова абстракція, що охоплює ряд однопоряд­
кових понять більш низького рівня і виявляє основне, істотне в 
цих поняттях. Наприклад, з різного роду договорів формується 
загальне поняття договору; з множини понять договору форму­
ється загальне поняття юридичної угоди; з різних форм власності 
формується загальне nоняття власності; з різних видів суб'єктів 
права формується поняття суб'єкта права взагалі тощо. Правові 
поняття нижчого порядку групуються, інтегруються й упорядко­
вуються навколо одного загального поняття, найбільш високої 
юридико-технічної абстракції, з якої можуть логічно випливати 
нові поняття нижчого рівня, а вся юридична конструкція веде до 
формування правового інститу-rу473 . 
Слід водночас зауважити, що в юридичній літературі існує й 
інший підхід до розуміння юридичної конструкції. Остання роз­
глядається як ідеальна модель, яка відображає складну структурну 
будову врегульованих правом суспільних відносин474• Як поняття, 
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так й .ідеальна :модель є результатом узагальнення, абстракції. 
О. Ф. Черданцев зазначає: «Поки ізолююча абстракція приводить 
до уrворення понять, що в.ідображають відносно прості власти­
вості й відносини або зовніnmі ознаки речей, потреби в моделях 
не виникає. Але коли пізнання проникає глибше і за простою, як 
здавалося раніше, властивістю розкривається ціла системазв'язків 
і відносин, тобто складна структура, тоді процес абстрагування 
здійснюється за допомогою моделі». Так, перехід від понять <<Пра­
вов.ідносини», «правопорушення» до понять «склад правовідно­
СИН», «склад правопорушення» - це не звичайна зміна понять, а 
перехід від однієї форми абстраrування до іншої - за допомогою 
моделі, коли формулюється не просто поняття явища, а шляхом 
аналізу ідеально виділяються його структурні складові частини 
(елементи) і з них конструюється .ідеальна модель (юридична 
конструкція). Юридичні конструкції - це своєрідні готові типові 
зразки, схеми, «скелет», на які нанизується юридичний матері­
ал:475. У такому разі поняття не є юридичними конструкціями, 
оскільки в них не в.ідображається структурна будова об' єктів. 
Т. В. Кашаніна, підсумовуючи дослідження юридичної кон­
струкції як одного зі складних прийомів законодавчої техніки, 
зазначає, що метою юридичних конструкцій є зведення разом 
нормативних положень, пов'язаних з тим або іншим конкретним 
питанням, галуззю діяльності або правовою проблемою. 
Юридична конструкція - це створювана за допомогою абстрахт­
ного мислення модель суспільних відносин (ЇХ типова схема), 
елементи якої жорстко пов'язані між собою. Наприклад, кон­
струкція договору складається з таких елементів: сторонидогово­
ру; предмет договору; права та обов'язки сторін; санкції за неви­
конання зобов'язань. Якщо в нормативно-правовому акті не 
відобразити один з цих елементівдоговірних вjдносин (припусти-
мо, санкції), конструкція не матиме правового характеру476• . 
Суrність методу законодавчої техніки, який називається <<галу­
зева типізація», полягає в тому, що нормативні положення для ЇХ 
системної організації повинні буrи викладені так, щоб вони не 
тільки уrворювали юридичні норми та юридичні конструкції, а й 
включалися у відповідну галузь законодавства. Галузева типізація 
140 
Тhава 3. Форми законодавчої. техніки 
досягається ІІDІяхом використання таких прийомів законодавчої 
техніки, як вміщення даного правового положення в галузевий 
кодифікаційний акт, підпорядкування його визначеній системі 
загальних норм, застосування галузевої термінології та ін.477 • 
До законодавчих актів висуваються такі вимоги законодавчої 
техніки, як логічна єдність та логічна послідовність законодавчо­
го акта. Логічна єдність законодавчого акта передбачає єдиний 
предмет правового регулювання даного акта, зумовлює єдиний та 
цілісний характер його функціонального призначення478 • 
Визначеність предмета правового регулювання є кращою гаран­
тією логічної єдності, внутрішньої системності нормативно-пра­
вового акта, оскільки зумовлює єдиний і цілісний характер його 
функціонального призначення479 • Отже, ця вимога логічної єднос­
ті законодавчого акта забе3печується прийо:М:ом законодавчої 
техніки: один законодавчий акт - один предмет правового регу­
лювання. Зокрема, статті 9 та 1 О Податкового кодексу України 
містять положення, відповідно до яких установлення загально­
державних і місцевих податків та зборів, не передбачених цим 
Кодексом, забороняється. Так, установлення будь-якого нового 
податку або збору можливе лише шляхом внесення відповідних 
змін до Податкового кодексу України. Таке правило забороняє 
встановлювати нові податки і збори будь-якими іншими законо­
давчими актами, крім Податкового кодексу України. 
Вимога логічної послідовності законодавчого акта передбачає 
вираження всіх правових положень, що містяться в ньому, в 
визначеній послідовності та взаємозв'язку між собою480 • Для 
забезпечення цієї вимоги використовують такі прийоми законо­
давчої техніки: спочатку формулюють регулятивні положення, а 
потім - охоронні, спочатку - загальні положення, а потім - спе­
ціальні та винятки та ін. Зокрема, Д. В. Чухвичов зауважує, що 
практика законотворчості дозволяє сформулювати такі рекомен­
дації щодо внутрішнього напряму розвитку змісту правових при­
писів: від загального до спеціального, від простого до складного, 
від важливого до другорядного, від простішого до складнішого, 
від важливішого -до другорядного, від загального правила -до 
виключення481 • Ж. О. Дзейко додає: <<Під час конструювання 
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матеріальних, процедурних і процесуальних. норм права слід 
дотримуватися вимоги про те, що матеріальні норми мають пере­
дувати процедурним і процесуальним (у разі якщо доцільним є їх 
розміщення в одному акті)>>482 • 
Вимога логічної послідовності розвитку теми правового регу­
лювання в законодавчому акті визначає ійого структуру. Структура 
законодавчого акта будується за допомогою методу структуру­
вання законодавчого акта - системи прийомів, що забезпечують 
цілісність закону за структурно-змістовними параметрами. 
Основними структурними одиницями законодавчого акта є: 
1) заголовок закону; 2) преамбула (якщо цього вимагає зміст 
закону); 3) поділ тексту закону на структурні частини, органічно 
пов'язані між собою (статті, глави, розділи, частини), а також 
визначення назви кожного розділу, глави та у разі необхідності -
кожної статті закону; 4) перехідні та прикінцеві положення (у разі 
необхідності); 5) додатки (у разі необхідності). 
Заголовок законодавчого акта відображає його зміст і основний 
предмет правового регулюванJІSf83 • У заголовку має зазначатися: 
1) форма законодавчого акта: «Конституція України», «Закон 
УкраЇНИ>>, «Кодекс>>, <<Основи законодавства>>; 2) назва закону, яка 
в короткій лаконічній формі вказує на місце закону в системі 
законодавства, на nредмет правового регулювання, сферу дії 
тощо. Назва закону виконує дві функції: сприяє швидкому від­
найденню закону в законодавчому масиві та інформує про загаль­
ний зміст закону. Тому закон повинен мати точну, чітку, стислу й 
одночасно повну, максимально інформаційно насичену, описову 
і значущу назву. 
Преамбула законодавчого акта - це самостійна частина зако­
ну, що стисло визначає його мету, цілі, завдання, мотиви, але не 
є обов'язковою484• Включення до преамбули частини, що конста­
тує існуючий незадовільний стан правового регулювання;, є 
зайвою як така, що містить надлишкову інформацію. Положення, 
що мають нормативний характер, до преамбули не включаються. 
Основною структурною одиницею законодавчого акта є стат­
тя, яка може містити одне або більше завершених нормативних 
положень. Статті, як правило, мають короткі назви, що відобра-
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жає їх зміст, та нумеруються арабськими цифрами485 • Стаття може 
складатися з двох або більше частин, частини статей можуть під­
розділятися на пункти, а пункти - на підпункти. Пункти та пЩ­
пункти можуrь не складати завершеного речення і мають тлума­
читися в контексті відповідної статті, частини статті. 
Залежно від кількості статей та можливості групування їх у 
категорії, що становлять єдину концептуальну цілісність, законо­
давчий акт поділяється на розділи та глави. Для українського 
законодавства характерною є рубрикація - розділ - глава -
стаття. Більш високий ступінь поділу використовується лише 
тоді, коли більш низький ступінь уже використано486 • Розділи і 
глави закону мають стислу, інформативну назву та порядкову 
нумерацію. 
Перехідні та прикінцеві положення. Прийняття нового закону 
змінює існуючий правопорядок, і в результаті виникає необхід­
ність перейти до нового правового режиму. Досить часто немож­
ливий одномоментний перехід від одного правового режиму до 
іншого, на це потрібен певний час. Враховуючи правовідносини, 
що склалися, слід створити додаткові умови для реалІзації поло­
жень прийнятого закону. З цією метою законодавець і включає до 
перехідних положень закону приписи, які врегульовують перехід 
вЩ правовідносин, що склалися, до нових487 • Перехідні положен­
ня поєднують усі правила, що визначають застосування законо­
давчого акта у часі або щодо закону, який він має змінити собою 
(старого закону), або ж щодо існуючої ситуації, яка ще не має 
nодібного регламентування. Перехідні положення мають проміж­
ний, тимчасовий характер та розраховані на певний період488 • 
Перехідні положення не можуrь містити положень постійної дії. 
Стаття 29 законопроекту <<Про закони і законодавчу діяль­
ність» від 10 січня 2006 р. NQ 0894 підкреслює: «Умови набрання 
чинності законом і введення закону в дію, тобто визначення 
порядку та умов набрання чинності законом, порядку та умов 
його вnровадження у законодавчу систему, а також порядку та 
умов застосування закону в цілому чи окремих його положень, 
визначаються у прикінцевих або перехідних положеннях закону 
або окремим законом>>489 • У юридичній літературі зазначається, 
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що до прикінцевих положень, як правило, включають: 1) поло­
ження, пов'язані з набранням чинності законодавчим актом або 
йоrо окремими положеннями; 2) положення, пов'язані з введен­
ням законодавчого акrа та, за необхідності, його окремих поло­
жень у дію; 3) положення про необхідність прийнятrя актів, 
передбачених цим законодавчим актом та терміни 'іх прийняття; 
4) у разі необхідності перелік суб'єктів контролю, відповідальних 
за введення в дію законодавчого акта; 5) положення про визнання 
актів такими, що втратили чинність, або про внесення змін до 
законодавчих актів тощо49°. 
Відповідно до п. 8 ст. 90 Регламенту Верховної Ради України, 
якщо для реалізації положень поданого законопроекrу після його 
прийняття необхідні зміни до інших законів, такі зміни мають 
викладатися в розділі <<Перехідні положенню> цього законопроек­
ту або в одночасно внесеному його ініціатором окремому законо­
щюекті491. Однак у законодавчих актах, прийнятих Верховною 
Радою України останнім часом, зміни до законодавчих аІсrів 
України, які слід унести у зв' язку з прийняттям нового закону, 
викладаються переваЖfІо в розділі «Прикінцеві положенНЯ>>. 
Аналіз законодавчих актів дає змогу зробити висновок, що 
законодавець не встановлює чіткої вЩ:мінності між прикінцевими 
та перехідними положеннями та колом питань, що до них вклю­
чаються. В одних законодавчих актах заключний розділ або стаття 
закону має назву «Прикінцеві положення>>, в інших- «Перехідні 
положення>>, ще в деяких- <<Прикінцеві та перехідні положен­
НЯ>>. Як правильно зазначає Т. В. Кашаніна, для формулювання 
заключної частини нормативно-правового акта може бути вста­
новлене таке правюю: заключна частина повинна містити поло­
ження, сnрямовані на підтримку балансу в правовій сисrемі492 • 
Використання додатків - це nрийом законодавчої техніки, 
який полягає у винесенні в кінець тексту переліку елеме:атів, 
включення яких до складу самого тексту ускладнило б його 
читання та розуміння. Якщо в законі слід навести переліки (осіб, 
органів, робіт тощо), таблиці, графіки, карти, зразки документів, 
бланків, схем, товони,якправило,містятьсяудодатку. ПосJ:Шання 
на наявність додатків має міститись безпосередньо у тексті зако-
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надавчого акта. Додатки нумеруються послідовно арабськими 
цифрами; услід за Jx. назвою йде нагадування, про те, якому поло­
женню закону вони відповідають. Додаток має таку саму юридич­
ну силу, що й кожна із статей закону. Твердження про те, що в 
додатках не варто розміщувати нормативні положення, є спір­
ним. Відомі виnадки, коли в додатках розміщують самостійні 
нормативно-правові акти493 • 
Реквізити законодавчого акта -- це відповідні <<Прив'язки>> 
законодавчого акта до місця, часу, суб'єктів тощо, якими є назва 
закону, дата прийняття, підпис Президента України, реєстрацій­
ний номер тощо. 
3.4. Процедурна фор.ма законодавчої техніки 
Процедурна форма законодавчої техніки охоrтює нормативно 
встановлені процедури, які використовуються при виробленні 
законодавчих актів. Порядок прийняття законодавчих актів 
Верховною Радою України визначає Конституція України та 
Регламент Верховної Ради України, затверджений Законом 
України від 10 лютого 2010 р. N2 1861-VI (з наступними зміна­
ми)494. Загальний порядок прийняття законодавчих актів перед­
бачає: внесення законопроекту на розгляд Верховної Ради України 
у порядку реалізації права законодавчої ініціативи, попере,n;ній 
розгляд законопроекту в комітетах Верховної Ради, розгляд і при­
йняття законопроекту на rтенарних засіданнях Верховної Ради, 
підписання й оприлюднення закону. 
В юриспруденції право законодавчої ініціативи розглядається 
як надане конституцією визначеному колу суб'єктів право вноси­
ти до законодавчого органу законопроекти відповідно до вста­
новленої процедури. Предметом законодавчої ініціативи є про­
екти законодавчих актів, у тому числі проекти законів· про вне­
сення змін і доповнень до чинних законів або про визнання їх 
такими, що втратили чинність. Реалізація суб'єктом права зако­
нодавчої ініціативи спричиняє обов'язок законодавчого органу 
розглянути і прийняти закон або відхилити його495 . 
Згідно зі ст. 93 Конституції України право законодавчої ініціа­
тиви у Верховній Раді України належить Президентові України, 
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народним депутатам України, Кабінету Міністрів України та 
Національному банку України. Відповідно доп. 5 ст. 89 Регламенту 
Верховної Ради України право законодавчої ініціативи здійсню­
ється шляхом внесення до Верховної Ради проектів законів, 
постанов та nроектів інших актів Верховної Ради, пропозицій та 
поправок до законопроектів. При цьому законопроектом є про­
екти законів, постанов Верховної Ради, які містять положення 
нормативного характеру; проектом іншого акта- проекти поста­
нов, резолюцій, декларацій, звернень, заяв, що випливають з 
установчих, організаційних, контрольних та інших функцій 
Верховної Ради; nропозиції - внесення змін до тексту законо­
проекту (статей, їх частин, пунктів, речень), зміни nорядку роз­
міщення, об'єднання розділів, глав, статей, їх частин і пунктів, а 
також виділення тих чи інших положень в окремі розділи, глави, 
статті; поправкою - внесення виправлень, уточнень, усунення 
помилок, суnеречностей у тексті законопроекту. 
Відповідно до ст. 93 Регламенту Верховної Ради України попе­
редній розгляд законопроекту здійснюється в таких комітетах 
Верховної Ради України: 
1) у комітеті, який відповідно до предметів відання комітетів 
визначається головним з підготовки і попереднього розгляду 
законопроекту (або у тимчасовій спеціальній комісії, у разі 
якщо Верховна Рада приймає рішення про утворення такої 
комісії для підготовки і попереднього розгляду, доопрацюван­
ня законопроекта) - підготовка висновку щодо доцільності 
включення законопроекту до порядку денного сесії Верховної 
Ради України; 
2) у комітеті, до предмета відання якого належать питання 
бюджету - проведення експертизи щодо впливу законопроекту 
на показники бюджету та відповідності законам, що регулюють 
бюджетні відносини; 
3) у комітеті, до предмета відання якого належать питання 
рег:rrаменту - підготовка експертного висновку на відповідність 
оформлення та реєстрації законопроекту вимогам закону, 
Регламенту Верховної Ради України та прийнятим відповідно до 
них нормативно-nравовим актам; 
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4) у комітеті, до предмета відання якого належить· оцінка від­
повідності законопроектів міжнародно-правовим зобов'язанням 
України у сфері європейської інтеграції; 
5) у інших комітетах, які за зверненням головного комітету або 
з власної ініціативи розглядають законопроект і направляють свої 
висновки до головного комітету. 
Також кожен законопроект направляється комітетом, до пред­
мета відання якого належать питання бюджету, до Кабінету 
Міністрів України для здійснення експертизи щодо його впливу 
на показники бюджету та відповідності законам, що реrулюють 
бюджетні відносини. 
За результатами попереднього розгляду в комітетах Верховної 
Ради законопроект може бути повернений суб'єкту права законо­
давчої ініціативи (ст. 94 Регламенту Верховної Ради України) або 
включений до порядку денного сесіЇ Верховної Ради України 
(ст. 96 Регламенту Верховної Ради України). 
Відповідно до ст. 102 Регламенту Верховної Ради України роз­
гляд законопроектів Верховною Радою України відбувається, як 
правило, за процедурою трьох читань. Процедура трьох читань 
включає: 1) перше читання - обговорення основних принципів, 
положень, критеріїв, структури законопроекту та прийняття його 
за основу; 2) друге читання - постатейне обговорення і прийнят­
тя законопроекту в другому читанні; 3) третє читання - прийнят­
тя законопроекту, який потребує доопрацювання та узгодження, 
в цілому. Також Верховна Рада України може приймати рішення 
про проведення повторних перших, других читань законопроек­
тів, однак не більше ніж двічі. За рішенням Верховної Ради допус­
кається також остаточне прийняття законопроекту (крім проектів 
кодексів і законопроектів, які містять понад 100 статей, пунктів) 
відразу після першого чи другого читання, якщо законопроект 
визнано таким, що не потребує доопрацювання, та якщо не 
надійшло зауважень щодо його змісту від народних депутатів, 
інших суб'єктів права законодавчої ініціативи, юридичного чи 
експертного підрозділів Апарату Верховної Ради. Порядок роз­
гляду законопроектів у першому, другому та третьому читаннях 
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встановлений відповідно главами 19, 20 та21 Регламенту Верховної 
Ради . України496 • 
Приймаються законодавчі акти виключно на ІUІенарних засі­
даннях Верховної Ради України ІШІяхом голосування більшістю 
від їі конституційного складу, крім випадків, передбачених 
Конституцією України. Закон, після його прийняття парламен­
том, підписує Голова Верховної Ради України та невідкладно 
направляє на підпис Президентові України. Порядок підготовки 
прийнятих законів до направлення на підпис Президенту УкрЩни 
встановлено главою 22 Регламенту Верховної Ради України497• 
Під підписанн.ям закону в юрИДичній літературі розуміють санк­
ціонування вищою посадовою особою держави прийнятого зако­
нодавчим (представницьким) органом законодавчого акта. 
ПЩіщсання законодавчого акта є одним з найважливіumх прав 
вищо{цосадової особи держави, що дозволяє їй брати активну 
участь у законодавчому процесі. Водночас це і найважливіший 
обов'язок вищої посадової особи держави498 • 
ПреЗИдент України протягом п'ятнадцяти днів після отриман­
ня закону'Щд:rіИсує його, беручи до виконання, та офіційно опри­
ЛЮДНЮє його або Повертає закон зі своїми вмотивованими і сфор­
мульованими пропозиціями до Верховної Ради України для 
повТорного розгляду (ч. 2 ст. 94 Конституції України). При цьому 
перебіг п'ятнадцятиденного строку треба обчислювати в кален­
дарних днях. П'ятнадцятиденний строк починається з наступно­
го дня після отримання Президентом України закону. Якщо 
закінчення п'ятнадцятиденного строку припадає на вихідний або 
святковий день, то днем закінчення цього строку є наС'І)'Пний 
робочий день 499 • 
Право вищої посадової особи відхилиш прийнятий закон у 
юридичній літературі має назву <<Право вето>>. Відповідно до ст. 132 
Регламенту Верховної Ради, у разі якщо Президент України зас:rо­
сував · право вето щодо прийнятого Верховною Радою закону і у 
визначеций ч. 2 ст. 94 Конституції України строк повернув закон 
до Верховної Ради зі своїми вмотивованими і сформульованими 
пропщиціями, нас.Шдком є скасування результатів голосування за 
закон у цілому і відкриття процедури його повrорного розгляду 
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у Верховній Раді. Порядок повторного розгляду Верховною Радою 
України законів, повернених Президентом України, визначено 
главою 23 Регламенту Верховної Ради України500 • 
Якщо під час повторного розгляду закон буде знову прийнятий 
Верховною Радою України не менш як двома третинами від їі 
конституційного складу, Президент України зобов'язаний його 
Іrідписати та офіційно оприлюднити протягом десяти днів (ч. 4 
ст. 94 Конституції України). Водночас встановлений ст. 94 
КонституціїУкраїни порядокздійсненняповноважень Президента 
України щодо підписання закону, оприлюднення та повернення 
його для повторного розгляду до Верховної Ради виявився на 
практиці неоднозначнимдля розуміння. Внаслідок цього суб' єкти 
законодавчого процесу змушені були неодноразово звертатися до 
Конституційного Суду України з приводу тлумачення положень 
даної статтї5° 1 • 
Зокрема, у Рішенні Конституційного Суду від 7 липня 1998 р. 
N2 11-рп/98 щодо офіційного тлумачення ч. 4 ст. 94 Конституції 
Укра1ни зазначено, що встановлена в ч. 4 ст. 94 Конституції 
України вимога щодо повторного прийняття закону Верховною 
Радою України не менш як двома третинами від їі конституційно­
го складу поширюється лише на закони, пропозиції Президента 
України до яких повністю або частково відхилені. Ця вимога сто­
сується прийняття закону в цілому. Якщо пропозиції Президента 
України до закону в пропонованій ним редакції враховано повніс­
тю, повторного прийняття закону не менш як двома третинами 
від конституційного складу Верховної Ради України не вимага­
ється. У разі прийняття Верховною Радою України закону після 
повторного розгляду з урахуванням пропозицій Президента 
України глава держави зобов'язаний підписати його та офіційно 
оприлюднити у десятиденний строк. Якщо під час розгляду про­
позицій Президента України до закону будуть внесені зміни, не 
передбачені цими пропозиціями, Президент України діє відпо­
відно до ч. 2 ст. 94 Конституції України. При цьому перебіг деся­
тиденного строку, встановленого ч. 4 ст. 94 Конституції України, 
треба обчислювати в календарних днях. Десятиденний строк 
починається з наступного дня після отримання Президентом 
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України закону. Якщо закінчення десятиденного строку припадає 
на вихідний або святковий день, то днем закінчення цього строку 
є наступний робочий день. 
У разі якщо Президент України протягом встановленого стро­
ку не повернув закон для повторного розгляду, закон вважається 
схваленим Президентом України і має бути підписаний та офіцій­
но оприлюднений (ч. 3 ст. 94 Конституції України). 
Понятrя оnрШІюднення закону в юридичній літературі тракту­
ється неоднозначно. Найчастіше під ним розуміють доведення 
закону до загального відома, що може бути здійснено декількома 
способами. Такими способами можуrь буrи офіційне опубліку­
вання, оnублікування в інших друкованих виданнях, оголошення 
по радіо або телебаченню, розсилання державним органам, поса­
довим особам, підприємствам, установам, організаціям тощо. 
Офіційне опублікування - це основний спосіб оприлюднення 
законів, що полягає в такому, що має офіційне юридичне значен­
ня і нормативно врегульованому оголошенні до загального відома 
повного і точного тексту прийнятого закону в джерелі офіційного 
опублікування, тобто в спеціально на те уповноваженому друко­
ваному органі. Інші форми оприлюднення, як правило, мають 
субсидіарний (додатковий) характер502 • 
Набрання чинності законодавчим актом Конституція України 
пов'язує з фактом його офіційного оприлюднення. В.ідпов.ідно до 
ч. 5 ст. 94 Конституції України закон набирає чинності через 
десять днів з дня його офіційного оприлюднення, якщо інше не 
передбачено самим законом, але не раніше дня його опублікуван­
ня. Проте Конституція України не визначає, в чому полягає опри­
люднення закону. О. І. Ющик зазначає, що єдине, що можна 
стверджувати напевно, оприлюднення не є синонімом терміну 
опублікування закону, оскільки обцдва терміни Протиставлено в 
тексті ст. 94 Конституції. Водночас автор зазначає, що законо­
давча практика в Україні твердо йде ІШІяхом визначення в самому 
законі умови набрання ним чинності, вказуючи як таку умову не 
оприлюднення, а опублікування закону. Можливо, знайдуться 
одиниці законів, у яких не визначено момент набрання ними 
чинності (не враховуючи законів про ратифікацію міжнародних 
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договорів), і лише щодо цих законів діє положення ч. 5 ст. 94 
Конституції щодо десятиденного строку з дня 'іх офіційного опри­
люднення503. 
Зокрема, в законопроекті <<Про порядок офіційного оприлюд­
нення законів України, іюш1х нормативно-правових актів 
Верховної Ради України, Президента України, Кабінету Міністрів 
України та набрання ними чинності>> NQ 3170, який був прийня­
тий за основу Верховною Радою України N сюшкання, запропо­
новано таке визначення понять <<офіційне оприлюднення>> та 
<<офіційне опублікування>>: офіційне оприлюднення --доведення 
до відома населення чи до відома окремих суб'єктів змісту норма­
тивно-правового акта в спосіб, передбачений цим Законом; офі­
ційне опублікування -повна публікація тексту нормативно-пра­
вового акта в офіційних друкованих виданнях504• 
Порядок опри.тrюднення законодавчих актів встановлено 
Указом Президента <<Про порядок офіційного оприлюднення 
нормативно-правових актів та набрання ними чинності>> від 
10червня 1997 р. NQ 503/97 (з наступними змінами). Відповідиодо 
цього Указу закони України не пізніш як у п'ятнадцятиденний 
строк після їх прийняття у встановленому порядку і підписання 
підлягають оприлюдненню державною мовою в офіційних друко­
ваних виданнях, до яких належать: 1) <<ОфіцjйнийвісникУкраїни>>; 
2) газета <<Урядовий кур'єр>>; 3) газета <<Голос УкраЇНИ>>; 
4) «Відомості Верховної Ради УкраЇНИ>>; 5) інформаційний бюле­
тень <<Офіційний вісник Президента УкраЇНИ>>. Акти Верховної 
Ради України можуть бути в окремих випадках офіційно опри­
люднені через телебачення і радіо. Законодавчі акти можуть бути 
опубліковані в інших друкованих виданнях лише після 1х офіцій­
ного оприлюдненн. Законодавчі акти, опубліковані в інших дру­
кованих виданнях, мають інформаційний характер і не можуть 
бугивикористані для офіційного застосування. 
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Розділ 11 
ЗАКОНОДАВЧА ТЕХНІКА В УКРАЇНІ: 
ПИТАННЯ РЕАJІІЗАЦІЇ 
Глава 4 
Став реалізації законодавчої техніки 
4.1. Питання нор.мативно-правового регулювання 
законодавчої техніки в Україні 
Аналізуючи стан правового регулювання законодавчої техніки 
в Україні, слід зазначити, що на сьогодні юридико-технічні вимо­
ги до вироблення законодавчих актів знаЙІШІи часткове, фраг­
ментарне закріплення в нормативно-nравових актах, якими 
регламентується законодавча діяльність. Нормативне закріплен­
ня щ:t.ють ЮрИдИко-технічні процедури законодавчої техніки, а 
доТримання мовних та логічних прийомів та методів законодавчої 
техніки здійснюється, головним чином, за традицією, на основі 
ділових звичаїв, як надбання досвіду або залежить від розсуду роз­
робниківзаконоnроектів. 
Окремі вимоги законодавчої техніки встановлені Конституцією 
України та Регламентом Верховної Ради України (Закон України 
<<Іі:ро Регламент Верховної Ради України>> від 10 лютого 2010 р. 
N2 186l..:VI (з наступними змінами). Вимоги законодавчої техніки 
щодо вироблення окремих видів законодавчих актів, зокрема 
законодавчих актів про ратифікацію та денонсацію міжнародних 
договорів, законів про Державний бюджет України на рік, вста­
новлюють відповідно Закон України <<Про міжнародні договори 
УкраЇНИ>> вjд 29 червня 2004 р. N2 1906-IV, Бюджетний кодекс 
України від 8 липня 2010 р. N2 2456-VI (з настуnними змінами) 
тощо. 
Конституція України визначає форму правових актів, які при­
ймаються Верховною Радою України, встановлює nредмет 
виключного законодавчого реrулювання, закріплює найважливі-
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ші моменти законодавчої процецури, чітко встановлює порядок 
внесення змін до Конституції України. Детально порядок nри­
йняття законодавчих актів виписано в розділі IV «Законодавча 
процедура>> Регламенту Верховної Ради України. Регламент 
Верховної Ради України встановлює також деякі логічні вимоги 
до законодавчих актів, зокрема: 1) законопроект, у якому проnо­
нується внести зміни до закону (законів), не може поєднуватися 
зі змінами до Конституції України (п. 6 ст. 90); 2) законопроект 
може передбачати внесення змін лише до тексту первинного 
законодавчого акта (закону, кодексу, основ законодавства тощо), 
а не до закону про внесення змін до цього законодавчого акта 
(п. 6 ст. 90); З) кожен законопроект повинен містити положення 
щодо порядку набрання ним чинності (п. 7 ст. 90); 4) якщо для 
реалізації положень поданого законопроекту після його прийнят­
тя необхідні зміни до інших законів, такі зміни мають викладати­
ся в розділі <<Перехідні положення» цього законопроекту або в 
одночасно внесеному його ініціатором окремому законопроекті 
(П. 8 СТ; 90). 
·СліД зазначити, що на практиці деякі вимоги законодавчої тех­
ніки, встановлені Регламентом Верховної Ради України, порушу­
ються. Зокрема, це стосується положення п. 6 ст. 90 Регламенту 
Верховної Ради України, відповідно до якого законопроект може 
передбачати внесення змін лише до тексту первинного законо­
давчого акта, а не до закону про внесення змін до цього законо­
давчого акта. Наприклад: 
1) Закон України <<Про внесення змін до розділу ІІ Закону 
України <<Про внесення змін до деяких законодавчих актів України 
щодо посилення відповідальності за порушення законодавства 
про захист персональних даних>> щодо перенесення терміну вве­
дення в дію>> від 13 січня 2012 р. N2 4 З4 З-VI; 
2) Закон України <<Про внесення зміни до Закону України <<Про 
внесення змін до Податкового кодексу України щодо питань опо­
даткування природного газу та електричної енергії>> щодо продов­
ження терміну діЇ>> віД 22 грудня 2011 р. N2 4278-VI; 
З) Закон України <<Про внесення зміни до пункту 1 розділу ІІ 
<<Прикінцеві положення>> Закону України <<Про внесення змін до 
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деяких законодавчих актів України щодо збереження родючості 
rрунтів>> щодо набрання чинності>> від 20 грудня 2011 р. N2 4173-VI; 
4) Закон України <<Про внесення змін до Закону України <<Про 
внесення змін до Податкового кодексу України та про ставки 
вивізного (експортного) мита на деякі види зернових культур>> від 
7 жовтня 2011 р. N2 3906-VI; 
5) Закон України <<Про внесення зміни до пункту 1 розділу 11 
«Прикінцеві положення>> Закону України <<Про внесення змін до 
деяких законодавчих актів України щодо збереження родючості 
rрунтів>> в.ід 1 червня 2010 р. N2 2290-VI; 
6) Закон України <<Про внесення зміни до розділу 11 Закону 
України <<Про внесення змін до Кримінального та Кримінально­
процесуального кодексів України щодо використання дитини для 
жебракування» в.ід 17 лютого 2009 р. N2 969-VI; 
7) Закон України «Про внесення змін до Закону України <<Про 
внесення змін до Закону України «Про страхування>> від 10 квітня 
2008 р. N2 251-VI тощо. 
Проаналізуємо перший із наведених прикладів. Верховною 
Радою України було прийнято Закон України <<Про внесення змін 
до. деяких законодавчих актів України щодо посилення відпові­
дальності за порушення законодавства про захист персональних 
даних» від 2 червня 2011 р. N2 3454-VI, який мав набрати чиннос­
ті з 1 січня 2012 р. Згодом виникла необхідність змінити дату 
набра:цня чинності цього закону і було прийнято Закон України 
«Про внесення змін до розділу П Закону України <<Про знесення 
змін до деяких законодавчих актів України щодо посилення від­
повідальності за порушення законодавства про захист персональ­
них даних» щодо перенесення терміну введення в дію>> від 13 січня 
2012 р. N2 4343-VI. Цей закон змінював дату набрання чинності 
Законом України «Про внесення змін до деяких законодавчих 
актів України щодо посилення в.ідповідальності за поруше:цня 
законодавствапро захист персональних даних» з 1 січня 2012 р. на 
1 липня 2012 р. А якщо надалі виникла б ще раз потреба змінити 
дату набрання чинності Законом України <<Про внесення змін до 
деяких законодавчих актів України щодо посилення відпов.ідаль­
ності за порушення законодавства про захист персональних 
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даних»? У такому разі треба вже буде приймати «закон про вне­
сення змін до закону про внесення змін до закону про внесення 
змін>> і т. д. 
Так, виникда ситуація, ко.JІИ СJІід внести зміни до закону про 
внесення змін. Шляхом вирішення цієї пробдеми могло б буrи 
визнання попереднього закону про внесення змін таким, що втра­
тив чинність та прийнятrя нового закону про внесення змін. Однак 
визнати попередній закон про внесення змін таким, що втратив 
чинність, не можна, оскільки він ще не набрав чинності. Виникає 
також запитання: чи можна вносити зміни до законодавчого акта, 
який не набрав чинності? Аналогічною є ситуація і з Законом 
України <<Про внесення змін до Закону України «Про внесення 
змін до Закону України «Про вивізне (експортне) мито на відходи 
та брухт чорних металів» від 31 травня 2007 р. NQ 1105-V. 
Вважаємо, для того, щоб уникнути подібних випадків, слід 
чітко розрізняти поняття «набрання чинності законом» і «введен­
ня закону в дію». Про те, що законодавець не розрізняє зазначені 
поняття свідчить і те, що в тексті розділу 11 Закону України «Про 
внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо поси­
лення відповідальності за порушення законодавства про захист 
персональних даних>> від 2 червня 2011 р. NQ 3454-VI записано: 
«Цей Закон набирає чинності з 1 липня 2012 року>>. А Закон, що 
змінює Закон від 2 червня 2011 р. N2 3454-VI має назву: «Про вне­
сення змін до розділу 11 Закону України <<Про внесення змін до 
деяких законодавчих актів України щодо посилення відповідаль­
ності за порушення законодавства про захист персональних 
даних» щодо перенесення терміну введення в дію>>. У наведеному 
прикладі в прикінцевих положеннях Закону від 2 червня 2011 р. 
NQ 3454-VI варто було зазначити, що закон вводиться в дію, а не 
набирає чинності з певної дати. 
Слід звернути увагу, що питання співвідношення понять «ЧИН­
ність закону>> та «дія закону>> досліджено у новітній юридичній 
літературі. Зокрема, М. О. ТеП.JІЮК, О. І. Ющик у науковому 
виданні <<Введення в дію законів України: питання теорії та прак­
ТИКИ» (К., 2011) логічно обгрунтовують думку, що чинність зако­
ну є необхідною юридичною передумовою його дії. Зокрема, 
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зазначається, що чинність закону - це властивість закону бути 
дієвим завдяки наявності у нього юридичної сили. Однак самого 
тільки набуття законом юридичної сили недостатньо для його 
регулювальної дії. Для цього потрібно чинний закон ввести в дію. 
Іншими словами, юридична сила закону робить його дієвим, але 
не діючим.Лише з того моменту, колиданому закону має фактич­
но підпорядковуватися поведінка тих, на кого поширюються його 
положення, починається реальна регулювальна дія закону505 • 
Слід також зазначити, що положення п. 6 ст. 90 Регламенту 
Верховної Ради України, відповідно до якого законопроект може 
передбачати внесення змін лише до тексту первинного законо­
давчого акта, а не до закону про внесення змін до цьdrо законо­
давчого акта, є не досить продуманим. На практиці трапляються 
випадки, коли доцільно внести зміни до закону про внесення 
змін. Зокрема, якщо треба внести зміни до nрикінцевих або nере­
хідних положень закону про внесення змін, тобто зміни, які сто­
суються набрання законом чинності або порядку введення його в 
дію. Наприклад, Законом України <<Про внесення змін до Закону 
України <<Про внесення змін до Сімейного кодексу України щодо 
Центру з усиновлення дітей>> від 12 січня 2006 р. N9 3335-IV вно­
сяться зміни до розділу 11 <<Прикінцеві положення>> Закону 
України <<Про внесення змін до Сімейного кодексу України щодо 
Центру з усиновлення дітей>> від 16 листопада 2005 р. N~ 3097-IV. 
Варто також nогодитися з Ж. О. Дзейко, що недостатньо чітко 
сформульовано положення п. 7 ст. 90 Регламенту Верховної Ради 
України, в якому йдеться про те, що кожен законопроект повинен 
містити положення щодо порядку набрання ним чинності. 
Загальне правило щодо набрання законом чинності викладено у 
ч. 5 ст. 94 Конституції України: закон набирає чинності Через 
десять днів з дня його офіційного оnрилюднення, якщо інше не 
передбачено самим законом, але не раніше дня його опублікуван­
ня. Отже, момент набрання законом чинності слід зазначати 
лише у випадках, коли є винятки із загальної норми Конституції 
України506 • Однак, як уже зазначалося, законодавча практика в 
Україні йде шляхом визначення в самому законі умови набрання 
ним чинності. 
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Вимоги до проектів законодавчих актів, які вносяться До 
Верховної Ради України суб'єктами права законодавчої ініціати­
ви, встановлені ч. 1 ст. 90 Регламенту Верховної Ради України: 
законопроект має бути оформлений відпов.ідно до вимог закону, 
Регламенту Верховної Ради України та інших прийнятих відпо­
відно до них нормативно-правових актів. Техніко-юридичну 
якість законодавчих актів могло б підвищити доповнення цієї 
статті положенням, відповідно до якого внесені законопроекти 
повинні відповідати вимогам законодавчої технікИ. Як Зазначає 
Б. В. Чигідін, це дозволило б відсікти дефектні, з погляду законо­
давчої техніки, законопроекти вже на першому етапі їх розгляду в 
парламенті. Однак таке нововведення, мабуть, потребуватиме 
відповідного структурного підрозділу в апараті законодавчого 
органу, який здійснюватиме попередній контроЛЬ' законопроек­
тів щодо в.ідповідності їх вимогам законодавчоїтеЮііки. Оскільки 
обсяг законодавчих пропозицій значний, то завданням цього під­
розділу не може бути ретельний аналіз законопрЬекту щодо техні­
ко-юридичної досконалості (це питання подальшої експертизи). 
Він повинен займатися <<Попередньою>> оцінкою законопроектів з 
метою виявлення цілком дефектних у техніко-юридичному сенсі. 
Запропонований захід є узагальненням неодноразово висловлю­
ваної у літературі пропозиції про введення попереднього щодо 
внесення законопроектів до законодавчого органу контролю за їх 
відповідністю правилам законодавчої техніки507 • На нашу думку, 
цю функцію можна покласти на вже існуючий структурний під­
розділ Апарату Верховної Ради України. Однак насамперед осно­
вні вимоги законодавчої техніки слід чітко сформулювати ·та 
нормативно закріпити. 
Правила оформлення та внесення до Верховної Ради України 
проектів законів встановлюють також Положення про порядок 
роботи у Верховній Раді України із проектами законів, постанов, 
інших актів Верховної Ради України (з наступними змінами)508 , 
Положення про порядок роботи з документами у Верховній Раді 
України (з наступними змінами)509 , Положення про порядок 
роботи з законопроектами та іншими документами, що вносяться 
Президентом України на розгляд Верховної Ради України (з 
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наступними змінами)510 • Однак, аналізуючи ці акти, можна зро­
бити висновок, що вони регулюють організаційні питання 
пов'язані з управлінням законодавчою діяльністю та законодав­
чою технологією, а не питання законодавчої техніки. 
Частково вимоги законодавчоїтехнікивикладено в Методичних 
рекомендаціях щодо розроблення проектів законів та дотримання 
вимог нормопроектної техніки (схвалені Постановою колегії 
Міністерства юстиції України від 21 листопада 2000 р. NQ 41), які 
складаються з п'яти розділів: розділ І «Загальні положення>>, роз­
діл 11 «Складання тексту проекту», розділ ІІІ <<Внесення змін до 
законів>>, розділ N «Підготовка переліку законів та інІІШХ норма­
тивно-правових актів, що втратили чинністЬ» та розділ V 
<<Супровідні матеріали, що подаються із законопроектами до 
Верховної Ради України>>511 • Ці методичні рекомендації містять 
вимоги законодавчої техніки до структури, мови та термінології 
законопроектів, правила викладення нормативних положень. 
Однак вимоги законодавчої техніки викладено досить розплив­
часто, безсистемно, не враховано більшості прийомів, методів 
законодавчої техніки. 
Слід також зазначити, що деякі правила в Методичних реко­
мендаціях викладено не зовсім коректно. Зокрема, це стосується 
правила щодо назви проекту закону: кожен законопроект має 
назву, у якій у кількох словах викладається його зміст і яка є скла­
довою частиною офіційного тексту закону. При формулюванні 
назви закону слід ставити завдання не в кількох словах викласти 
зміст закону, а завдання сформулювати стислу й одночасно мак­
симально інформаційно насичену назву закону, яка дає достатнє 
уявлення про предмет його регулювання. Багато законодавчих 
актів мають назву значно довшу, ніж «кілька слів», проте точно 
відображає їх зміст (наприклад, Закон України «Про ставки виві­
зного (експортного) мита на брухт легованих чорних металів, 
брухт кольорових металів та напівфабрикати з їх використанняМ>> 
від 13 грудня 2006 р.). 
Розроблено також ряд методичних рекомендацій щодо підго­
товки та оформлення проектів законів, що не мають статусу юри­
дичного документа, а є практичними порадами для осіб, що 
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займаються розробленням законопроектів. Зокрема, Правила 
оформлення проектів законів та основні вимоги законодавчої 
техніки (методичні рекомендації), підготовлені Головним юри­
дичним управлінням Апарату Верховної Ради України512 • Ці пра­
вила включають такі розділи: 1) «Загальні положення», 
2) «Складення тексту проекту>>, З) <<Структура законопроекту», 
4) «Мова і термінологія законопроекту>>, 5) <<Викладення норма­
тивних положень», 6) <<Внесення змін до законів», 7) «Підготовка 
переліку законодавчих актів, про визнання їх такими, що втрати­
ли чинність» та 8) «Супровідні матеріали, що подаються із зако­
нопроектом>>. Або Методичні рекомендації з підготовки та оформ­
лення проектів законів (правила законопроектування), автором 
яких є А. Ф. Ткачук513 • Ці методичні рекомендації включають 
п'ять розділів: розділ І «Загальні положення», розділ 11 
«Законодавча пропозиція і концепція законопроекту», розділ ІІІ 
<<Підготовка проекту закону>>, розділ lV •Вимоги до окремих зако­
нопроектів», розділ V «Особливі вимоги щодо тексту законо­
проекту». 
Отже, можна зробити висновок, що на сьогодні в Україні 
немає належного нормативного закріплення вимог законодавчої 
техніки. Як справедливо зазначає Ж. О. Дзейко, багато питань 
правової регламентації законодавчого процесу та застосування 
законодавчої техніки залишаються невирішеними і зумовлюють 
певні недоліки при використанні законодавцем правил і засобів 
створення і систематизації законів514• 
Водночас необхідності прийняття спеціального законодавчого 
акта про порядок підготовки законопроектів багато приділялося 
уваги як у радянській, так і сучасній юридичній літературі. Ще в 
1973 р. Л. Ф. Апт у своємудисертаційному дослідженні підкреслю~ 
вала, що велику допомогу в підготовці проектів нормативних актів 
мало б законодавче закріплення прийомів законодавчої техніки, 
видання акта, який сприяв би однаковому і точному використанню 
цих прийомів515 • Є. В. Назаренко зазначала, що ще у 1986 р., у тоді 
ще союзному журналі «Советское государство иправо» було над­
руковано статтю, у якій висловлювалася пропозиція про прийнят­
тя в країні закону про нормативні акти. Надалі ще в двох числах 
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цього часопису друкувалися рекомещаційні проекти Закону про 
нормативні акти516• Українські вчені також неодноразов<.' вказували 
на нагальну потребу нормативного закрі1mення правил законодав­
чої техніки на рівні закону. Як зазначається у літературі, прихиль­
ники видання такого закону мали на увазі удосконалення за його 
допомогою якості підготовки законів і підзаконних актів, упоряд­
кування ієрархічних відносин між ними, зміцнення основ закон­
ності у правотворчості, сприяння досягненню більш високої ефек­
тивності правових норм517 • 
У Верховній Раді України не один рік знаходився на розгляді 
проект Закону України «Про закони і законодавчу діяльністм5 1 8 
та <<Про нормативно-правові акти>>5 1 9 , які так і не були прийняті. 
У законопроекті <<Про закони і законодавчу діялЬність>> було 
викладено окремі мовні, логічні та процедурні вимоги законодав­
чої техніки. Зокрема, мовна вимога полягає в тому, що текст зако­
ну викладається українською мовою (ч. З ст. 28 проекту) . Однією 
з важливих логічних вимог законодавчої техніки є структурна 
організація тексту законодавчого акта. Частина 1 ст . 28 визначає 
обов'язкові елементи структури закону: назва, поділ тексту- на 
послідовні структурні частини, органічно пов'язані між собою 
( статrі й, за потреби, глави, розділи), місце і дата прийнятrя Зако­
ну, його порядковий реєстраційний номер, підпис Президента 
України. Положення законопроекту про те, що у законі не повин­
но бути положень, що суперечать положенням законів вищої 
юридичної сили (ч. 2 ст. 28), та про те, що усі звичайні закони 
приймаються на основі Конституції України і повинні відповіда­
ти їй (ч. 3 ст. 10), базуються на такому законі формальної логіки, 
як закон протиріччя. У законопроекті <<Про закони і законодавчу 
діяльність>> визначено також обов'язкові стадії законодавчого 
процесу (ст. 16). 
Говорячи про актуальність нормативного закрітmення ШІ~ог 
законодавчої техніки, важливо підкреслити, що в ряді зарубіжних 
держав уже багато десятиліть діють спеціальні закони та інші норма­
тивні акти з питань правотворчості. Зокрема, у всіх країнах СНД, 
крім України та Росії, прийняті та діють спеціальні законодавчі акти, 
що встановлюють правила вироблення законів держави: 
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1) Азербайджан -Закон Азербайджанської Республіки <<Про 
нормативні правові акти>> від 26 листопада 1999 р. NQ 761-ІГ; 
2) Вірменія - Закон Республіки Вірменія <<Про правові актИ>> 
від 29 квітня 2002 р. NQ ЗР-320; 
3) Бєларусь - Закон Республіки Бєларусь <<Пронормативні 
правові акти Республіки Бєларусь>> від 10 січня 2000 р. NQ 361-З; 
4) Грузія - Закон Грузії <<Про нормативні акти>> від 29 жовтня 
1996 р. NQ 458-1С; 
5) Казахстан - Закон Республіки Казахстан <<Про нормативні 
правові акти>> від 24 березня 1998 NQ 213-1; Постанова Уряду 
Республіки Казахстан <<Про деякі питання оформлення та узго­
дження проектів підзаконних нормативних правових актів>> від 
16 серпня 2006 р. NQ 773; 
6) Киргизстан - Закон Киргизької Республіки <<Про норма­
тивні правові акти Киргизької Республіки>> від 1 липня 1996 р. 
NQ 34; 
7) Молдова - Закон Республіки Молдова <<Про законодавчі 
акти>> від 27 грудня 2001 р. NQ 780-XV; <<Про нормативні акти уряду 
та інших органів центрального і місцевого пубЛічного управлін­
НЯ>> від 18 липня 2003 р. NQ 317-XV; 
8) Таджикистан - Закон Республіки Таджикистан <<Про нор­
мативні правові акти>> від 26 квітня 2009 р. NQ 506; 
9) Туркменістан- Закон Туркменістану <<Про нормативні пра­
вові акти>> від 7 грудня 2005 р. NQ 31-111; 
10) Узбекистан -Закон Республіки Узбекистан <<Про норма­
тивно-правові акти>> від 14 грудня 2000 р. NQ 160-11; Наказ 
Міністерства юстиції Республіки Узбекистан <<Про затвердження 
правил підготовки та прийняття нормативно-правових актів 
міністерств, державних комітетів і відомств>> від 14 лютого 2009 р. 
NQ 42-МХ. 
У Росії на федеральному рівні відсутній законодавчий акт, що 
встановлює правила законодавчої техніки, розроблено лише про­
екти Федерального закону <<Про нормативні правові акти Росій­
ської Федерації>>. Водночас окремі суб'єкти Російської Федерації 
вже прийняли акти такого роду: Закон Іркутської області <<Про 
закони та інші обласні нормативні правові акти>> від 17 січня 
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1997 р. NQ 4-оз, Закон Тверської області <<Про нормативні правові 
акти Тверської області>> від 16 березня 2004 р. NQ 13-зо та ін. 
У Російській Федерації також постановою Уряду встановлюються 
правила підготовки нормативних правових актів органів виконав­
чої влади (Постанова Уряду Російської Федерації <<Про затвер­
дження правил підготовки нормативних правових актів феде­
ральних органів виконавчої влади та їх державної реєстрації>> від 
13 серпня 1997 р. NQ 1009). 
У 1991 р. Федеральним міністерством юстиції Німеччини були 
затверджені рекомендації щодо однакового оформлення законів і 
нормативних постанов. У рекомендаціях дано загальні правила з 
формулювання правових норм, правила складання первинних 
законів, законів про внесення змін та нормативних постанов520 • 
У Польщі, Франції, Чехії, Угорщині, Болгарії діють техніко­
юридичні правила, що містяться або в регламентах парламентів, 
або у спеціальних документах урядів і міністерств юстиції. Так, з 
1973 р. Закон про нормативні акти діє в Болгарії (змінено в 
1995 р.), у 1987 р. Закон про правотворчість прийнято в Угорщині, 
в 1991 р. Постановою Ради Міністрів Республіки Польща NQ 147 
затверджено «Принципи законодавчої техніки>> Польщі. 
Ще в 1898 р. в Японії було прийнято Загальне положення про 
закони, з 2000 р. Закон про правотворчість діє в Китайській 
Народній Республіці, в Канаді правила законодавчої техніки 
закріплено в «Законотворчих конвенціях однакового права 
Канади»521 тощо. 
Аналізуючи закони про нормативно-правові акти зарубіжних 
країн, сл.ід зазначити, що їх структури є досить подібними. Можна 
визначити коло питань, що регулюються подібними законами в 
зарубіжних країнах: 
1. Практично всі закони про нормативно-правові акти містять 
визначення термінів, що ви"ористовуються в правотворчій діялt>­
ності. Такі визначення даються або на початку тексту закону в 
окремому розділі чи статrі, або визначення термінів дається по 
мірі того, як вони зустрічаються в тексті закону. Як правило, 
визначаються такі поняття, як нормативно-правовий акт, зако­
нодавство, законодавчий акт, конституційний закон, системати-
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зація законодавства, юридична сила нормативно-правового акта 
та ін. 
2. Далі, як правило, розміщено розділ, що визначає систему 
нормативно-правових актів країни: види законодавчих та інших 
нормативно-правових актів, іх ієрархію зШІежно від юридичної сили. 
Зокрема, Закон Республіки Казахстан «Про нормативні правові 
акти» встановлює, що всі нормативно-правові акти поділяються 
на основні та пшdдні. Похідні нормативно-правові акти прийма­
ються або затверджуються за допомогою основних нормативно­
правових актів і складають з ними єдине ціле. 
Або, наприклад, згідно із Законом Республіки Молдова «Про 
законодавчі акти>>, залежно від характеру норм, що містяться в 
законодавчих актах, останні поділяються на загальні, спеціальні 
та надзвичайні. Надзвичайний законодавчий акт ре:rулює сус­
пільні відносини, що виникли в результаті надзвичайних ситуа­
цій. І у разі суперечностей між нормою загального або спеціаль­
ного законодавчого акта та нормою надзвичайного законодавчого 
акта, що мають рівну юридичну силу, застосовується норма над­
звичайного законодавчого акта. 
Слід також зазначити, що в деяких країнах кодифіковані акти 
законодавства мають вищу юридичну силу щодо інших законів. 
У Білорусі також Цивільний кодекс має більшу юридичну силу 
щодо інших кодексів і законів, що містять норми цивільного 
права. 
Проект Закону України «Про закони і законодавчу діяльність» 
пропонує встановити такі види законів України: Конституція 
України, закони про внесення змін до Конституції України (кон­
ституційні закони) та звичайні закони. Особливим різновидом 
звичайного закону є закон, прийнятий всеукраїнським референ­
думом. Відповідно, найвищу юридичну силу в системі законів 
в Україні має Конституція України. Конституційні закони мають 
юридичну силу, однакову з юридичною силою Конституції 
України. Закон, прийнятий всеукраїнським референдумом, має 
вищу юридичну силу щодо звичайного закону, прийнятого 
Верховною Радою України. Закон має вищу юридичну силу щодо 
будь-яких інших нормативно-правових актів. 
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У деяких країнах закон про нормативно-правові акти встанов­
лює також види правових актів, що не є нормативними, тобто 
таких, що прийняті (видавані) з метою здійснення конкретних 
(разових) організаційних, контрольних чи розпорядчих заходів 
або розраховані на інше однократне застосування (Білорусь). 
З. Законами про нормативно-правові акти зарубіжних країн 
встановлЮються також загальні вимоги до нормативно-правових 
актів, які можна поділити на мовні та логічні. Такі вимоги вста­
новлюють; ;як правило, розділи законів, що мають назву 
<<Нормотворча техніка>> або <<Вимоги, що встановлюються до нор­
ма:rивно..:.правових актів>>. Зокрема, мовними вимогами до норма­
тивно-правових актів є такі положення законів про нормативно­
правові акти різних країн: 1) текст нормативно-правового акта 
викладається з дотриманням норм літературної мови та юридич­
ної термінології. Не допускається використання застарілих та 
багатозначних слів і словосполучень, епітетів, метафор, скоро­
чення слів; 2) при викладенні правових норм нормативного пра­
вового акта варто уникати як надмірно узагальнених, так і над­
мірно деталізованих формулювань, а також дублювання норма­
тивних приписів та їх множинності з одного і того самого питан­
ня; З) терміни та поняття, що використовуються в тексті норма­
тивно-правового аКТа, повинні бути зрозумілими та однозначни­
ми; 4) положення нормативно-правового акта повинні бути 
лаконічними, переважно стверджувальними та викладеними у 
теперішньому часі та ін. 
Логічними вимогами до нормативно-правових актів є такі 
положення відповідних законів: 1) нормативно-правові акти 
повинні бути внутрішньо узгодженими та логічно побудованими; 
2) у тексті 'нормативно-правового акта спочатку розміщуються 
загальні, а потім конкретні положення; спочатку положення 
матеріального права, а потім процесуального тощо. 
4. Наступним пиганням, що регулюється законами про норма­
тИВно-правові аКти зарубіжних країн, є структура нормативно­
правового акта~ Відповідними розділами законів про норматив­
но-правові акти встановлюються вимоги до назви нормативно­
правового акта та його структурних елементів (преамбула, розді-
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ли, глави, статті, пункти, підпункти, частини, абзаци), обов'язкові 
реквізити нормативно-правових актів, а також особливості струк­
тури кодифікованого нормативно-правового акта тощо. 
5. Розділами ~<Нормотворчий процес>>, <<Нормотворча діяль­
ність>> або <<Планування, підготовка та прийняття нормативно­
правових актів>> законів про нормативно-правові акти зарубіжних 
країн регулюється порядок правотворчої діяльності та встановлю­
ються основні стадії правотворчого процесу: 1) планування при­
йняття нормативно-правових актів; 2) правотворча ініціатива; 
3) підготовка та оформлення проекту нормативно-правового 
акта; 4) експертиза проекту нормативно-правового акта (юридич­
на, фінансова, економічна, екологічна та інша наукова спеціалі­
зована експертиза); 5) прийнятrя (видання) нормативно-право­
вого акта та введення його в дію; 6) оприлюднення нормативно­
правового акта. 
6. Законами про нормативно-правові акти зарубіжних країн 
регулюється також питання внесення змін до нормативно-правових 
актів та визнання їх такими, що втратили чинність. Тут, як пра­
вило, має місце таке положення: у зв'язку з прийняттям (видан­
ням) нормативно-правового акта мають бути визнані такими, що 
втратили чинність, всі акти тієї самої або меншої юридичної сили 
або їх частини (розділи, глави, статті, пункти тощо), якщо вони 
суперечать включеним у новий акт нормативним положенням 
або поглинаються ними, або фактично втратили своє значення. 
Такий перелік нормативно-правових актів (їх структурних еле­
ментів) повинен міститися або в самому акті, або в акті про поря­
док введення його в дію (Білорусь, Казахстан). 
7. Законами про нормативно-правові акти регулюються також 
такі питання, як дія нормативно-правових актів у просторі, часі та 
за колом осіб, зворотна дія нормативно-правових актів. Стаття 58 
Конституції України містить правило, відповідно до якого закони 
та інші нормативно-правові акти не мають зворотної дії в часі, 
крім випадків, коли вони пом'якшують або скасовують відпові­
дальність особи. Аналогічне правило міститься і в законах про 
нормативно-правові акти зарубіжних країн (Білорусь, Казахстан). 
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8. Також закони про нормативно-правові акти регулюють 
питання вирішення юридичних колізій та питання ліквідації та 
подолання прогалин у праві. Щодо вирішення юридичних колізій, 
то у зарубіжних країнах діють такі правила: 1) у разі суперечності 
правових положень нормативно-правових актів різної юридичної 
сили діють положення акта, що має вищу юридичну силу; 2) у разі 
суперечності правових положень нормативно-правових актів 
однакової юридичної сили діють положення акта, прийнятого 
пізніше; 3) у разі наявності суперечностей між загальними та спе­
ціальними нормативно-правовими актами з одного і того самого 
предмета регулювання однакової юридичної сили застосовується 
спеціальний нормативно-правовий акт. 
Аналогічні правила запропоновано і в ст. 40 проекту закону 
України <<Про закони і законодавчу діяльність>>: 1) у разі супереч­
ностей між чинними законами чи їх окремими положеннями 
(колізії законів), які мають різну юридичну силу, застосовується 
закон вищої юридичної сили; 2) у разі суперечностей між закона­
ми, що мають однакову юридичну силу, застосовуються закон чи 
окремі положення закону, які набрали чинності останніми, а при 
одночасному набранні чинності законами, що суперечать один 
одному, застосовуються відповідні положення . J<.онституції 
України або закону вищої щодо них юридичної сил~, · 'іУJ'азі від­
сугиості таких положень застосовується закон, предм~м' якого є 
спеціальне регулювання даного кола суспільних відносин. 
Щодо усунення та подолання прогалин у зарубіжних країнах 
використовуються такі правила: 1) при виявленні прогалин у нор­
мативно-правових актах нормотворчі органи (посадові особи), 
що прийняли (видали) ці акти, зобов'язані внести в них відповід­
ні зміни, що усувають прогалини; 2) до внесення відповідних змін 
подолання прогалин може · здійснюватися ІІШЯХом використання 
інститугів аналоГії закону та аналогії права. Застосування ін стигу­
тів аналогії закону та аналогії права забороняється у випадках 
притягнення до кримінальної або адміністративної відповідаль­
ності. 
Аналогічні правила щодо подолання прогалин запропоновано 
і в ст. 43 проекту законуУкраїни «Про закони і законодавчу діяль-
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ність>>: <<Прогалини, що виявляються у змісті закону, можуть бути 
усунені судом, який застосовує закон, шляхом аналогії закону та 
аналогії права .... Аналогія закону і аналогія права не можуть бути 
застосовані у випадках притягнення особи до юридичної відпо­
відальності, а також у випадках обмеження конституційних прав і 
свобод громадян та покладення на них обов'язків відповідно до 
Конституції та законів УкраЇНИ>>. 
9. Законами про нормативно-правові акти регулюється також 
питання співвідношення національного законодавства та норм між­
народного права. Зокрема, Законом <<Про нормативні правові акти 
Республіки Білорусь>> визнається пріоритет загальновизнаних 
принципів міжнародного права та забезпечується відповідність 
цим принципам національного законодавства. 
Щцповідно до ст. 9 Конституції України чинні міжнародні 
договори, згода на обов'язковість яких надана Верховною Радою 
України, є частиною національного законодавства України. 
Укладення міжнародних договорів, які суперечать Конституції 
України, можливе лише після внесення відповідних змін до 
Конституції України. 
10. Законами про нормативно-правові акти зарубіжних країн 
регулюються також такі питання, як порядок офіційного тлумачен­
ня нормативно-правових актів, систематизація та облік норма­
тивно-правових актів. 
Зокрема,статті50,51 Закону<<ПрозаконодавчіактИ>>Республіки 
Молдова встановлюють, що з періодичністю не рідше одного разу 
на два роки спеціалізовані органи Парламенту та інші органи, від­
повідальні за систематизацію законодавства, здійснюють пере­
гляд законодавчих актів. Перегляд законодавчих актів полягає в 
аналізі їх змісту з метою оцінки їх правової ефективності на відпо­
відному етапі розвитку суспільних відносин. У результаті пере­
гляду даються пропозиції про зміни та доповнення законодавчих 
актів. Перегляд законодавчих актів включає такі етапи: 1) визна­
чення актів, що потребують аналізу, та групування їх за темати­
кою; 2) аналіз кожного акта з погляду актуальності та ефектив­
ності; наявності паралелізму та суперечностей з іншими законо­
давчими актами; наявність прогалин у їх положеннях; можливість 
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об'єднання розрізнених норм; визначення застарілого характеру 
акта або деяких його положень. 
Отже, в Україні, за досвідом багатьох країн, необхідне норма­
тивне системне закріплення вимог законодавчої техніки, яке 
надасть таким вимогам юридичної обов'язковості, уніфікує при­
йоми, методи, процедури законодавчої техніки, сприятиме одна­
ковому і точному використанню цих прийомів, методів, процедур 
при виробленні законодавчих актів. 
На нщпу думку, в законі, що встановлюватиме основні вимоги 
законодавчої техніки, ці вимоrn слід викласти більш повно, ніж 
було запропоновано в законопроекті «Про закони і законодавчу 
діяльність)). Так, логічні вимоги до законодавчих актів доцільно 
доповнити, зокрема, такими положеннями: законодавчий акт 
має: 1) чітко визначати предмет правового регулювання та по 
можливості вичерпно врегульовувати відповідне коло суспільних 
відносин; 2) відповідати за обсягом регламентацїі визначеному в 
ньому предмету правового регулювання та не містити положень, 
що виходять за межі визначеної ним предметної сфери; 3) не 
повторювати норм права, які містяться в чинних законодавчих 
актах. Законодавчий акт не може змінювати або скасовувати 
положення, що регулюють питання, які не входять до його сфери 
правового регулювання. 
Слід також закріпити основні мовні правила законодавчої тех­
ніки, зокрема: 1) текст законодавчого акта викладається заправи­
лами чинного українського правоnису офіційно-діловим стилем; 
2) текст законодавчого акта повинен відповідати вимогам ясно­
сті, точності, економічності, повноти, зв'язності й логічної послі­
довності; 3) використовуючи терміни в тексті законодавчого акта, 
слід виходити із загальноприйнятих визначень та дотримуватися 
прющипу «одне понятrя - один термін>> тощо. 
Водночас вирішувати всі питання законодавчої техніки да 
законодавчому рівні не доцільно. На рівні закону слід встановити 
тільки найбільш загальні вимоrn законодавчої техніки, зокрема: 
види та ієрархія законодавчих актів, їх сутrєва характеристика, 
основні вимоги до змісту, структури, мови законодавчих актів, 
порядок вирішення колізій та усунення прогалин при застосуван-
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ні законодавчого акта тощо. Більш детально вимоги законодавчої 
техніки можуrь буrи викладені в підзаконних нормативно-право­
вих актах, зокрема в методичних рекомендаціях із законодавчої 
техніки. 
4.2. Техніко-юридичні помилки 
в законодавстві Украіни -результат 
недотримання вимог законодавчої техніки 
Недоліки законодавства, як правило, пов'язуються з помилка­
ми, допущеними при виробленні нормативно-правових актів -
правотворчими помилками. При цьому в юридичній літературі 
поряд із терміном <<правотворча помилка>> використовуються 
також терміни <<дефекти права>>, <<помилка в законотворчості», 
<<Юридична помилка>>, <<правова помилка>>, <<законотворча помил­
ка>>, <<помилка в праві>>, <<Техніко-юридична помилка>> тощо. Таке 
термінологічне різноманіття не сприяє чіткому розумінню даного 
феномена, тому виникає потреба насамперед з'ясувати, яке зна­
чення вкладається в поняття <<Правотворча помилка>> та, зокрема, 
<<техніко-юридична помилка>>. 
Перше уявлення підказують нам самі названі терміни. У наве­
дених словосполученнях слова <<дефекти>> та <<помилка>> є голов­
ними, а слова <<Правотворча», «правова>>, <<юридична>>, <<законо­
творча>> тощо - залежними, такими, що вказують на ознаку 
головних слів. Залежні слова є визначеннями, які окреслюють 
межі використання в даних словосполученнях термінів <<дефект>> і 
<<помилка>>, конкретизуючи поняття права, що фігурує в наведе­
них словосполученнях. 
У словниках термін <<дефект>> тлумачиться як вада, недолік, 
хиба, пошкодження522 , а поняття <<помилка>> як неправильність, 
неточність у чому-небудь (написанні слова, схемі/карті, діях, 
думКах тощо) або некоректність результату яких-небуДЬ дій523 • 
З цього можна зробити висновок, що вказані терміни означають 
як неправильні дії у сфері права, так і неправильні результати цих 
дій (вади, недоліки правових актів). Оrже, помилка- це дія або 
результат, протилежні правильному. 
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З низки вищезазначених термінів найбільш широким, вважає­
мо, є понятrя <<юридична помилка>> (<<правова помилка>>), що 
включає помилки, допущені у процесі правотворчості (право­
творчі помилки), та помилки, допущені у процесі правозастосу­
вання (правозастосовні помилки). 
У правотворчій діяльності поєднуються дві складові: пізнання 
об'єктивних соціальних закономірностей та проектування 
переклад об'єктивних соціальних закономірностей мовою права. 
Передумовою створення закону, зазначає Д. А. Керимов, є 
пізнання тих умов, факторів і обставин, тих суспільних відносин, 
що розвиваються, правове реrулювання яких диктується вимога­
ми соціального прогресу. Після того, як усвідомлені потреби і цілі 
правового регулювання тих чи інших відносин, законодавець 
переходить від пізнання до створення самого закону, яке регулю­
ється звичайно законами та регламентами, установленими про­
цедурами524. Відповідно, помилки можуть буrи зроблені як на 
стадії пізнання, так і на стадії проектування, тобто на стадії пере­
кладу· об'єктивних закономірностей в систему нормативно-пра­
вових положень. 
Тому слід погодитися з тими авторами, на думку яких типоло­
гія правотворчих помилок повинна здійснюватися з врахуванням 
природи самого нормативно-правового акта, якість якого; як 
відомо, ,характеризує два аспекти - соціальний та спеціально­
юридичний. Відповідно, можна виділити два види правотворчих 
помилок: 1) соціальні та 2) юридичні525 • В. Косович з цього при­
воду зауважує: <<Видається, що усі помилки необхідно розмежову­
ва-ти за змістом (сутністю, вихідними засадами, що лежать в їх 
основі) та формою зовнішнього прояву (закріплення, фіксації, 
оформлення) ... До змістовних ( сутніс:них) відносять економічні, 
політичні, гносеологічні, аксіологічні, психологічні До формаль­
них-логічні і помилки правотворчоїтехні:ки>>526 • Ю. О. Тихомиров 
зазначає, що неминучим супутником правотворчості та правоза­
стосування є юридичні помилки - змістовні та техніко-юридич­
ні. Змістовні помилки виникають внаслідок об'єктивних і 
суб'єктивних труднощів та суперечностей процесу правотворчос­
ті та правозастосування як пізнавального процесу. Техніко-
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юридичні помилки пов'язані з неправильними способами скла­
дання текстів правових актів527• 
Для позначення помилок, що виникають у сфері пізнавальної 
діялЬності, різні автори використовують такі терміни, як <<соці­
альні ПОМИЛКИ>>, <<ГНОСеОЛОГіЧНі ПОМИЛКИ», <<КОНЦептуальні 
помилки», <<змістовні помилки», хоча і вкладають в них дещо різ­
ний зміст. На думку А. В. Лукашової, гносеологічні помилки- це 
коли закон не відповідає об'єктивним закономірностям. У такому 
разі недоліки нормативно-правового акта зумовлюються обста­
винами, що лежать за межами стадії його проектування, напри­
клад, недостатньо глибокий теоретичний і практичний рівень 
вивчення певної проблеми, прогалини в науковому пізнанні 
тощо528 • В. М. Баранов і В. М. Сирих концетуальними називають 
помилки, коли правознавство або інші науки мають необхідний 
рівень знань, а законодавець не зміг їх засвоїти та правильно відо­
бразити в концепції законопроекту529 • У запропонованому 
О. Ф. Скакун визначенні помилки в праві як результату непра­
вильної оцінки об' єктивних умов і вияву не тієї законодавчої волі, 
яку слід було втілити в нормативно-правовому акті530, також 
йдеться саме про помилки, допущені на стадії пізнання. Отже, 
помилки стадіі пізнання - змістовні помилки - це недоліки норма­
тивно-правового акта, що є результатом неправильної оцінки 
об'єктивних соціальних закономірностей при його виробленні. 
Наприклад, на допущення змістовних помилок під час розроб­
ки Земельного кодексу України вказує доктор юридичних наук, 
професор Н. Титова. Зокрема, автор зазначає, що при розробці 
Земельного кодексу України від 25 жовтня 2001 р. мала місце 
досить дивна для цивілізованої держави ситуація: в Україні є 
потужний науковий потенціал у сфері земельного, аграрного та 
екологічного права, захищається чимало докторських і кандидат­
ських дисертацій, видаються монографічні роботи з цих галузей 
права, вноситься чимало cлyurnиx конкретних пропозицій щодо 
вдосконалення законодавства, проте всім цим Верховна Рада 
України знехтувала. До робочої групи з розробки проекту 
Земельного кодексу України було включено переважно чиновни­
ків Держкомзему і тільки двох юристів; жоден із докторів юри-
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дичних наук, професорів земельно-правової і аграрно-правової 
спеціалізації до цієї групи не увійшов531 . Безумовно, відсутність 
належної наукової основи Земельного кодексу України вплинула 
і на його якість. Зокрема, на сьогодні лише закони про внесення 
змін до Земельного кодексу України приймалися близько бО разів. 
Щодо виявлення змістовних помилок, то останні не є очевид­
ними і не випливають безпосередньо з аналізу тексту норматив­
но-правового акта. Слід погодитися з А. В. Лукашовою, яка 
зазначає, що визнання тих або інших положень законопроекту 
гносеологічними (змістовними.- В.Р.) помилками має не цілком 
очевидний характер. Тут відкривається простір для дискусій, 
полеміки, зіткнення різних підходів, теорій, розумінь. Процес 
розвитку реальності складний та суперечливий, а тому теоретичні 
знання, що є на даний проміжок часу, ніколи не можуть бути 
визнані істиною абсолютною і остаточною. У правознавстві мало 
положень, що є вихідними загальновизнаними науковими посту~ 
латами. Навіть такий наріжний камінь природного права, як 
право людини на життя, визнається і поважається не всіма і не 
скрізь. Очевидно, що одна й та сама об'єктивна закономірність у 
різних конкретно-історичних умовах виявляє себе по-різному532 • 
Змістовні помилки виявляються у процесі реалізації норматив­
но-правового акта. Р. Надєєв зазначає, що такі помилки практич­
но неможливо нейтралізувати на стадії розробки проекту, оскіль­
ки вони засновані на припущеннях правотворця та їх уникнення 
не підкріплюється належною емпіричною базою. Для поперед­
ження помилок такого виду варто надсилати проект на наукову 
ексnертизу, проводити щодо нього обговорення, здійснювати, по 
можливості, локальний експеримент, використовувати соціоло­
гічні методи для прогнозу його необхідності та життєздатності 
тощо533 • 
На нашу думку, способом виявлення змістовних помилок є 
правовий моніторинг. У юридичній літературі правовий моніто­
ринг визначається, зокрема, як система спостережень, оцінок, 
прогнозу стану та динаміки правових процесів. Правовий моніто­
ринг є сучасним інструментом забезпечення якості нормативно­
правових актів, що являє собою спеціальну діяльність державних 
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органів, у змісті якої можна визначиrи три напрями: 1) спостере­
ження за змістом чинного нормативно-правового регулювання 
відповідної сфери суспільного життя; 2) аналіз даних спостере­
ження, оцінка стану нормативного матеріалу, що регулює ту або 
іншу сферу суспільного життя, його ефективності; 3) узагальнен­
ня практики застосування нормативно-правових актів і вироб­
лення на цій основі пропозицій щодо способів та напрямів вдос­
коналення правового регулювання відповідних суспільних відно­
син534. Відповідно, способом виправлення змістовних помилок є 
внесення відповідних змін до чинного законодавства. 
Щодо правотворчих помилок, які виникають на стадії проек­
тування, то слід зазначиrи таке. У процесі вироблення норматив­
но-правового акта результат пізнання об'єктивних закономірнос­
тей розвитку суспільних відносин, що підлягають nравовому 
регулюванню, фіксується у цьому акті, перекладається мовою 
права. В літературі використовується таке поняття як «формаліза­
ція»-, під яким розуміють діяльність, що полягає в абстрагуванні 
від властивостей певного явища та перекладі його змістовної сто­
рони мовою знаків (формул, букв, цифр, символів). Формалізація 
у тій чи іншій галузі знання потребує певних прийомів і засобів535 , 
відповідного інструмента формалізації. Таким інструментом у 
сфері права є правотворча техніка, зокрема законодавча техніка. 
Правотворчі помилки, що є результатом порушення вимог 
правотворчої техніки, зокрема законодавчої техніки, у юридичній 
літературі прийнято називати техніко-юридичними помилками. 
Оrже, правотворчі помилки, які виникають на стадії nроектуван­
ня законодавчих актів - техніко-юридичні помилки - результат 
порушенням вимог законодавчої техніки. Відповідно, слід роз­
різняти змістовні правотворчі помилки та техніко-юридичні пра­
вотворчі помилки. 
Однак якщо звернутися до визначень понятrя «правотворча 
помилка>>, що наводяться у юридичній літературі, то зміст біль­
шості з них зводиться до того, що правотворча помилка є негатив­
ний результат недотримання суб'єктом :правотворчості вимог 
юридичної (правотворчої, законодавчої) техніки. При цьому 
досиrь часто не розрізняються поняття правотворчої помилки та 
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техніко-юридичної помилки, що, вважаємо, насамперед пов'я­
зане з неоднозначністю розуміння самого поняпя юридичної 
(правотворчої, законодавчої) техніки різними авторами. 
На думку В. М. Сирих, правотворча помилка - це відступ від 
вимог правотворчої техніки, логіки і граматики, що знижує якість 
нормативно-правового акта, викликає труднощі при його тлума­
ченні та перешкоджає реалізації норм права в конкретних відно­
синах536. В. М. Баранов визначає помилку в законотворчості як 
неправильні дії нормотворчого органу, здійснені за добросовіс­
ною оманою, що викликають несприятливі соціальні та юридичні 
наслідки, а О. Б. Лисюткін зауважує, що помилка в правотворчос­
ті-це зумовлений навмисними або ненавмиснимидіями суб' єкта 
нормотворчості негативний результат, що перешкоджає його 
ефективній роботі й прийняпю високоякісного нормативного 
акта537 • На думку В. Косовича, правотворчі помилки- це недо­
ліки у змісті та формі нормативно-правових актів; зумовлені 
неналежним використанням засобів правотворчої техніки; · Я 
основі яких лежить комплекс політичних, економічних, гносео­
логічних, соціальних, юридичних та •·· .. · . інших факторів538 . 
Б. В. Чигідін визначає техніко-юридичну помилку законодавця 
як різновид законотворчої помилки, яка є порушенням учасника­
ми законодавчого процесу правил законодавчої техніки внаслі­
док добросовісної омани цих осіб, що негативно позначилося на 
якості законодавчого акта539 та ін. 
Формулюючи визначення поня1тя <<правотворча помилка>>, 
різні автори акцентують увагу на різних аспектах цього явища. 
Наnриклад, В. М. Баранов, А. Б. Лисюткін, О. С. Лашков вклю­
чають до визначення nоняття <<правотворча nомилка>> оцінку 
суб'єктивного ставлення nравотворчого органа до зробленої 
nомилки. У такому разі nравотворча nомилка розглядається як 
результат ненавмисних або навмисних дій суб' єкта правотворчос­
ті. З цього nриводу А. В. Лукашова слушно зазначає, що форма 
вини правотворчого органу в разі підготовки ним неякісного про­
екту вирішального значення не має540 • 
Також у дефініціях поняття <<nравотворча помилка>>, що наво­
дяться в юридичній літературі, звертається увага на таку ознаку 
174 
DJaвa 4. Сrав реалізащ1 законодавчої техвіки 
останньої, як негативний соціальний результат, а саме: негативні 
соціальні, юридичні або політичні наслідки; перешкода реалізації 
суб'єктивних прав і охоронюваних законом інтересів; перешкода 
ефективній роботі суб'єкта нормотворчості та прийняттю висо­
коякісного нормативного акта; зниження якості нормативно­
правового акта, ускладнення в тлумаченні змісту його норм і 
перешкода їх реалізації в конкретних суспільних відносинах 
тощо. 
Отже, можна сформулювати таке визначення поняття техніко­
юридичної помилки: техніко-юридична помшzка - це різновид 
правотворчої помшzки, що є результатом порушення логічних, мов­
них, процедурних вимог правотворчої, зокрема законодавчої, техніки 
при виробленні нормативно-правового акта. 
Щодо класифікації техніко-юридичних помилок, то слід пого­
дитися з Б. В. Чигідіним, що оскільки будь-яка техніко-юридична 
помилка є порушенням того чи іншого правила правотворчої 
техніки, то їх класифікація має узгоджуватися з класифікацією 
вказаних правил541 • Зважаючи на те, що техніко-юридичні по мил­
ки є наслідком порушення мовних та логічних прийомів, методів 
правотворчої техніки та процедур юридичної діяльності, доцільно 
визначати такі види техніко-юридичних помшzок: 1) мовні; 2) логіч­
ні; 3) процедурні. 
На жаль, слід визнати, що останнім часом якість національно­
го законодавства є предметом постійної критики науковців, прак­
тичних працівників, громадян, засобів масової інформації тощо. 
Аналізуючи законодавчі акти України, можна знайти чимало при­
кладів мовних та логічних техніко-юридичних помилок. На різні 
технічні недоліки законодавчих актів звертається також увага в 
наукових та інших виданнях. 
У текстах нормативно-правових актів України іноді трапля­
ються граматичні помилки. Наприклад, ч. 4 ст. 256 Кодексу 
України про адміністративні правопорушення від 7 грудня 1984 р. 
М 8073-Х (з наступними змінами) викладено так: «При складенні 
протоколу особі, яка притягається до адміністративної відпові­
дальності, роз'яснюються його права і обов'язки, передбачені 
статтею 268 цього Кодексу, про що робиться відмітка у протоко-
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лі>>. Або, наприклад, А А Коваль описує граматичні, синтаксичні 
помилки та калькування (безпосереднє перенесення граматичних 
форм однієї мови на rрунт іншої) в кримінально-процесуальному 
законодавстві. Зокрема, як приклад калькування автор наводить 
ст. 69 Кримінально-процесуального кодексу України від 28 груд­
ня 1960 р. N~ 1001-05, де використовується термінологічне спо­
лучення <<давати показання>>. А А Коваль обrрунтовує, що укра­
їнською мовою правильним було б давати свідчення або просто 
свідчити542 • Термінологічне сполучення <<даватипоказанНЯ»іВИко­
ристовується і в новому Кримінальному процесуальному кодексі 
України від 13 квітня 2012 р. NQ 4651-VI, що набирає чинності 
19 листопада 2012 р. (наприклад, статті 29, 65, 66). 
Проте основна маса мовних техніко-юридичних помилок· у 
текстах законодавчих актів лежить не в площині • граматики та 
синтаксису, а пов'язана з порушеннями вимог законодавчої тех­
ніки щодо нормативно-правового стилю. 
Приклад недотримання такої риси нормативно-правового стилю, 
як економічність наводить І. Янишина. Стаття 7 Закону України 
<<Про звернення громадяН>> від 2 жовтня 1996 р .. NQ 393/96-ВР 
(з наступними змінами) передбачає, що звернення, оформлені 
належним чином і подані у встановленому порядку, підлягають 
обов'язковому прийняттю та розгляду. При цьому забороняється 
відмова в прийнятті та розгляді звернення з посиланням на полі­
тичні погляди, партійну належність, стать, вік, віросповідання, 
національність громадянина, незнання мови звернення. Частина 
2 цієї статті є прикладом зайвої норми. Виключний перелік під"' 
став відмови можна трактувати так: можлива відмова з причин 
місця проживання, кольору волосся тощо543 • 
Ще одним прикладом недотримання економічності законо­
давчого тексту, надлишку правової інформації, зайвого дублю­
вання правових приписів є трудове законодавство. Кодекс 
законів. про працю (далі - КЗпП) України було прийнято 
10 грудня 1971 р. З цього моменту його змінювали і доповню­
вали близько 90 разів. Нині поряд з КЗпП України одні й ті 
самі трудові відносини регулюються цілим рядом законодавчих 
актів. Зокрема, правові засади розробки, укладення та вико-
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нання колективних договорів і угод визначаються главою 2 
<<Колективний договір>> КЗпП України та Законом України 
<<Про колективні договори і угоди>> від 1 липня 1993 р. N1 3356-
ХІІ (з наступними змінами). Питання зайнятості населення 
регулюється главою 3-А <<Забезпечення зайнятості вивільнюва­
них працівників>> та Законом України <<Про зайнятість насе­
лення>> від 1 березня 1991 р. N2 803-ХІІ (з наступними змінами). 
Умови, тривалість і порядок надання відпусток працівникам 
встановлюються главою 5 <<Час відпочинку» КЗпП України та 
Законом України <<Про відпустки>> від 15 листопада 1996 р. 
N2 504/96-ВР (з наступними змінами). Питання оплати праці 
регулюється главою 7 <<Оплата праці>> КЗпП України та Законом 
України <<Про оплату праці>> від 24 березня 1995, р. N2 1 08/95-ВР 
(з наступними змінами). Питання охорони .ІJраці регулюється 
главою 11 <<Охорона праці>> КЗпП України та Законом України 
<<Про охорону праці>> від 14 жовтня 1992 p.NQ 2694-ХІІ(з наступ­
ними змінами). Правове регулювання діяльності профспілок 
здійснюється главою 16 «Професійні спілки. Участь працівни­
ків в управлінні підприємствами, установами, орr:аІІізаціямю> 
КЗпП України та Законом України <<Про црофесіjfні спілки, їх 
права та гарантії діяльності>> від 15 вересня 1999 р. N2 1045-XIV 
(з наступними змінами) тощо. У такому разі для уникнення 
дублювання нормативних положень та забезпечення економі<J­
ності нормативно-правового тексту варто прийняти новий 
Кодекс законів про працю України. 
Водночас у результаті численних змін КЗпП України окремі 
питання взагалі виявилися виключені з Кодексу. Зокрема, 
Законом України від 18 лютого 1992 р. при зміні глави XV КЗпП 
було вилучено ст. 242, яка була єдиною нормою, що встановлюва­
ла порядок розгляду спорів з приводу встановлення або зміни 
умов праці (колективних спорів). І тому нині КЗпП України не 
передбачає порядок розгляду таких спорів. На сьогодні порядок 
розгляду колективних трудових спорів регулюється Законом 
України <<Про порядок вирішення колективних трудових спорів 
(конфліктів)>> від 3 березня 1998 р. NQ 137/98-ВР (з настуnними 
змінами) тощо. 
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Можна навести і багато прикладів логічних техніко-юридичних 
помилок у законодавчих актах. Зокрема, при виробленні законо­
давчих актів не завжди виконується вимога щодо повноти струк­
тури юридичної норми, узгодженості, системності норм. Для 
прикладурозглянемо ст. 72 КонституціїУкраїни, предметомрегу­
лювання якої є призначення та проголошення всеукраїнського 
референдуму. Ця стаття містить два правові положення: 1) все­
український референдум призначається Верховною Радою 
України або Президентом України відповідно до їх повноважень, 
встановлених Конституцією; 2) всеукраїнський референдум про­
голошується за народною ініціативою на вимогу не менш як трьох 
мільйонів громадян України, які мають право голосу, за умови, 
що підписи щодо призначення референдуму зібрано не менш як 
у двох третинах областей і не менш як по сто тисяч підписів у 
кожній області. 
Для того, щоб визначити юридичні норми, положення яких 
містяться в цій статті Конституції, слід звернутися й до інших 
стат~й,. зокрема ст .. 85, яка визначає повноваження Верховної 
Ради УкраїНи, та ст.73 (на яку є посилання у ст. 85) і ст. 106, яка 
визна9:ає повноваження Президента України, а також ст. 156 (на 
яку є посилання у ст. 106). Тоді ми отримаємо три юридичні 
норми: 
1) якщо вирішується питання про зміну території України, то 
Верховна Рада України призначає всеукраїнський референдум з 
цього питання (ч. 1 ст. 72, п. 2 ст. 85, ст. 73 Конституціі); · 
2) якшо законопроект про внесення змін до розділу І, розді­
лу ІІІ або розділу ХІІІ Конституції України було прийнято не 
менш як двома третинами від конституційного складу Верховної 
Ради України, то Президент України призначає всеукраїнський 
референдум про затвердження змін до Конституції України (ч. 1 
ст. 72, п. 6 ст. 106, ст. 156 Конституції); 
3) якшо призначення референдуму вимагають не менш як три 
мільйони громадян України, які мають право голосу, і їх підписи 
зібрано не менш як у двох третинах областей і не менш як по сто 
тисяч підписів у кожній області, то Президент України проголо-
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шує всеукраїнський референдум за народною ініціативою (ч. 2 
ст. 72, п. 6 ст. 106 Конституції). 
На основі системного аналізу юридичних норм, положення 
яких містяться в ст. 72 Конституції України, поставимо запитан­
ня: якщо не менш як три мільйони громадян України, які мають 
право голосу, вимагають проголошення всеукраїнського рефе­
рендуму щодо питання про зміну території України, то чи має 
право проголосити цей референдум Президент України? Якщо 
розглядати це питання щодо суб'єкта, то Президент України про­
голошує референдум за народною ініціативою. Якщо ж розгляда­
ти дане питання щодо предмета всеукраїнського референдуму, то 
Верховна Рада України призначає всеукраїнський референдум з 
питання про змінутериторії України. Оrже, питання призначен­
ня чи проголошення всеукраїнського референдуму врегульовано 
в Конституції України не досить чітко. Системність у гіrютезах 
окремих юридичних норм порушена вже на рівні конституційних 
положень, а отже, порушено принцип системності, цілісності 
ре:rулювання відповідних суспільних відносин. 
Досить поширеною техніко-юридичною помилкою, що пору­
шує правило повноти юридичної норми, є відсутність санкцій 
юридичних норм. Зокрема, Н. Титова зауважує, що Земельним 
кодексом України неповно вре:rульована відповідальність за його 
порушення544 • 
Порушуються також правила законодавчої техніки і при фор­
мулюванні дефініцій понять у текстах законодавчих актів. Як уже 
зазначалося вище, відповідно до вимог законодавчої техніки 
загальновживані терміни, які використовуються в законодавчому 
акті в загальноприйнятому значенні, не супроводжуються дефіні­
ціями у його тексті. Однак є чимало прикладів, коли законода­
вець супроводжує дефініціями загальновживані терміни. При 
цьому вони визначають поняття в загальноприйнятому роЗумін­
ні, не вкладаючи в них ніякого спеціально-юридичного змісту. 
Так, у Водному кодексі України від 6 червня 1995 р. N2 213/95-ВР 
(з наступними змінами) сформульовано дефініцію поняття «боло­
то>>, у Лісовому кодексі України від 21 січня 1994 р. N2 3852-ХІІ 
(з наступними змінами)- «ліс•, у Кодексі України про надра від 
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27 липня 1994 р. NQ 132/94-ВР (з наступними змінами)- <<Надра». 
Згідно з цими дефініціями <<болото - це надмірно зволожена 
земельна ділянка із застояним водним режимом і специфічним 
рослинним покривом>>; <<ліс - тип природних комплексів, у 
якому поєднуються переважно деревна та чагарникова рослин­
ність з відповідними rрунтами, трав'яною рослинністю, тварин­
ним світом, мікроорганізмами та іншими природними компо­
нентами, що взаємопов'язані у своєму розвитку, впливають один 
на одного і на навколишнє природне середовище>>; <<Надра - це 
частина земної кори, що розташована під поверхнею суші та дном 
водоймищ і простягається до глибин, доступних для геологічного 
вивчення та освоєння>>. Включення таких дефініцій до законодав­
чого акта, на наш погляд, недоцільне; вони не роблять його більш 
зрозумілим і точним, але роблять більш громіздким. При цьому 
порушується така вимога законодавчої техніки, як економічність 
(стислість) законодавчих актів. 
Водночас інколи законодавець дає визначення загальновжива­
них понять для того, щоб розмежувати їх з іншими, близькими 
поняттями, які використовуються в законодавстві, та встановити 
різні правові режими. Зокрема, це стосується визначення понять 
<<озеро>> і «ставоК>>, <<Забруднення вод>> і <<засмічення вод>> у Водному 
кодексі України. Саме визначення понятrя озера в українському 
законодавстві досить часто критикується у літературі545 • 
Відповідно до Водного кодексу України <<озеро - природна 
западина суші, заповнена прісними або солонИми водами>>, а 
«ставок - штучно створена водойма місткістю не більше 1 млн 
кубічних метрів>>. У даному разі, наводячи дефініції понять 
<<озеро>> і <<ставоК>>, законодавець намагається розмежувати ці два 
поняття в законодавстві. Водночас зроблено це не досить чітко. 
У словнику поняття <<озеро>> визначено як замкнута в берегах 
велика природна водойма, а <<ставоК>>- як штучна водойма в при­
родному або викопаному заглибленні546 • Отже, якщо, наприклад, 
є природне заглиблення, штучно заповнене водою, то за приведе­
ними дефініціями в Кодексі складно визначитися: кваліфікувати 
це як озеро чи як ставок. З одного боку - це природна западина 
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суші, а з іншого - штучно створена водойма, тобто поєднуються 
ознаки як озера, так і ставка. 
У даному разі законодавець не дотримується прийомів законо­
давчої техніки визначення понять. Для формулювання дефініцій 
понять <<озеро» і «ставок» у Кодексі використано прийом, що має 
назву <<прийом визначення понять через найближчий рід і видову 
відмінність». І озеро, і ставок належать до одного роду- водойма, 
а водойма, своєю чергою, належить до роду- западина суші. 
Отже, для понять «озеро» і «ставоК>> найближчим родовим понят­
тям є поняття «водойма». Однак законодавець дефініцію «озера» 
визначає через родове поняття «западина суші», а дефініцію 
<<ставка>>- через родове поняття <<Водойма». Якщо поняття озера 
і ставка належать до одного роду, то їх треба було і визначати 
через їхній найближчий рід (водойма), з вказівкою видових від­
мінностей. 
Слід зазначити, що в сучасній практиці законотворчості стало 
правилом до законодавчих актів включати термінологічні слов­
ники, в яких містяться визначення основних понять конкретного 
законодавчого акта. Одні автори вважають, що подібну практику 
варто визнати позитивною, оскільки законодавець встановлює 
чітке і ясне розуміння визначених термінів, тим самим усуваючи 
багатозначність тлумачення юридичних норм. Окремі автори 
навіть пропонують прийняти окремі правові акти, в яких виклас­
ти перелік усіх термінів, абревіатур тощо. Зокрема, висловлюєть­
ся пропозиція прийняти окремий законодавчий акт, у якому 
зібрати всі терміни, які використовуються у законодавствї547 • 
І. О. Биля вважає, що ДJІЯ того, щоб абревіатури і скорочення 
вживалися переважно в межах офіційно встановлених позначень, 
необхідні спеціальні акти, в яких був би встановлений офіційний 
перелік абревіатур і скорочень та їх значень548 • 
Інші автори піддають критиці такі переліки основних понять у 
законодавчих актах. Зокрема, Р. О. Халфіна зауважує, що така 
практика є результатом некритичного сприйняття правила, що 
склалося в законодавстві Англії і США. Однак у цих країнах роз­
винуте прецедентне право. І досить часто до прийняття закону 
діяли прецеденти, у яких одне й те саме поняття могло мати різ-
181 
Розділ 11. Законодавча техніка в Україні: питання реалізації 
ний зміст, тлумачення, аспекr. У такому разі закон має встанови­
ти, який зміст вкладається в дане поняття: обрати варіант якого­
небудь прецеденту або запропонувати нове трактування. 
Вважаємо, що в країнах, у яких немає узаконеного прецедентного 
права, включення майже в кожен прийнятий закон довгого пере­
ліку <<основних понять>> навряд чи виправдане. У законодавстві­
науці й практиці - таких країн є стійка, розроблена система 
основних понять. Якщо ж для даного закону необхЩний якийсь 
новий відТінок в інтерпретації наявного поняття, то це може бути 
зроблене в тексті, як доповнення до наявного визначення549 • До 
того ж, як було показано на попередньому прикладі, склад таКИХ 
словників не завжди продуманий, часто роз'ясняються загально­
відомі поняття, що викликає захаращення закону визначеннями, 
невиправдано збільшує обсяг законодавчого акта. 
Водночас, як свЩчить практика вітчизняної правотворчості, 
визначення понять у текстах законодавчих актів не завжди забез­
печує їх однозначне розуміння. Наприклад, у Законі України 
«Про автомобільні дороги>> від 8 вересня 2005 р. NQ' 2862-IV (з 
наступними змінами) законодавець розрізняє поняття «автомо­
більна дорога>> та <<вулИця>>. Автомобільна дорога - лінійний 
комп.JІ:екс інженерних споруд, призначений для безперервного, 
безпечного та зручного руху транспортних засобів; вулиця -
автомобільна дорога, призначена для руху транспорту і пішохо­
дів, прокладання наземних і пЩземних інженерних мереж у межах 
населених пунктів. У даному разі для визначення поняття «вули­
ЦЯ>> використано прийом визначення поняття не через рід і видо­
ву відмінність, а більш широке поняття <<вулиця>> визначається 
череЗ :вужче поняття <<автомобільна дорога>>, з вказівкою на дві 
відмінності: 1) те, що вона призначена не лише для руху тран­
спорту, а й для руху пішоходів; 2) те, що вона знаходиться у межах 
населених пунктів. 
Однак у Правилахдорожнього руху, затверджених Постановою 
Кабінету Міністрів України від 1 О жовтня 2001 р. N~ 1306 (з наступ­
ними змінами), терміни ~<автомобільна дорога>> і <<вулиця>> визна­
чаються як синоніми - <<автомобільна дорога, вулиця (дорога) -
частина території, в тому числі в населеному пункті, призначена 
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для руху транспортних засобів і пішоходів, з усіма розташованими 
на ній спорудами (мостами, шляхопроводами, естакадами, над­
земними і підземними пішохідними переходами) та засобами 
організації дорожнього руху, і обмежена по ширині зовнішнім 
краєм тротуарів чи краєм смуги відводу. Цей термін включає і 
спеціально побудовані тимчасові дороги, крім довільно наката­
них доріг (колій)>>. Відповідно до визначень, наведених у Правилах 
дорожнього руху, і автомобільна дорога, і вулиця призначені для 
руху як транспортних засобів, так і пішоходів. 
С. В. Стадник зазначає, що на пракги:ці виникли труднощі з роз­
межуванням таких понять, як «злочинна організація», <<вчинення 
злочину за попередньою змовою групою осіб>> та <<вчинення злочину 
оргаНіЗованою групою>>, які визначені в Кримінальному кодексі 
України550 • Знову ж таки, це є результатом недотримання вимог 
законодавчої техніки при формулюванні дефініцій даНИХ понять. 
У законодавчих актах міститься чимало полоЖень декларатив­
них, які не мають нормативно-правового навантаження, а також 
які сформульовані не досить коректно. Наприклад, положення 
ст. 3 Сімейного кодексу України від 10 січня 2002 р. NQ 2947-ІІІ 
(з наступними змінами)- <<сім'я є первинним та основним осе­
редком суспільства>>; положення статей 24 та 80 Цивільного 
кодексу України від 16 січня 2003 р. NQ 435-IV (з наступними змі­
нами) - <<людина як учасник цивільних відносин вважається 
фізичною особою>> та <<юридичною особою є організація, створе­
на і зареєстрована у встановленому законом порядку>>. 
Положення ст. 55 Сімейного кодексу України <<чоловік 
зобов'язаний утверджувати в сім'ї повагу до матері>>, «дружина 
зобов'язана утверджувати в сім'ї повагу до батька>> є моральними 
принципами і включення їх до тексту законодавчого акта не є 
доцільним. Норми права виробляються з врахуванням норм 
моралі. Однак норми моралі виступають як узагальнене правило 
поведінки у вигляді ідей і принципів (дотримуватися слова, пова­
жати, бути чесним, справедливим тощо), а 'Іrорми права є кон­
кретним варіантом поведінки суб'єкта, у якому чітко визначено 
його мридичні права та обов'язки як можливі і :Йалежні. Норм 
моралі дотримуються добровільно, їх дотримання забезпечується 
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внуrрішнім переконанням, суспільною думкою, а дотримання 
норм права забезпечується державним примусом, юридичною 
відповідальністю551 • У даному разі <<зобов'язаний(а) уrверджувати 
повагу>> є узагальненим правилом поведінки, а не чітко визначе­
ним обов'язком суб'єкта, і порушення цього правила не перед­
бачає юридичної відповідальності суб'єкта. 
З вищезазначених міркувань, такими, що не відповідають 
вимогам законодавчої техніки, є і положення Закону України 
<<Про правила етичної поведінКИ>> від 17 травня 2012 р. N2 4 722-VI: 
особи, уповноважені на виконання функцій держави або місцево­
го самоврядування толерантно і з повагою ставляться до політич­
них поглядів, ідеологічних та релігійних переконань інших осіб 
(ст. 9 Закону); діють об'єктивно (ст. 10 Закону); сумлінно, компе­
тентно, вчасно, результативно і відповідальио виконують службо­
ві повноваження (ст. 11 Закону). Толерантно, з повагою, 
об'єктивно, сумлінно, компетентно, результативно і відповідаль­
но є узагальневими правилами поведінки, а не чітко визначени­
ми обов'язками суб'єктів, за порушення яких передбачається 
юридична відповідальність. Стаття 18 Закону України «Про пра­
вила етичної поведінки» встановлює за порушення правил еrич­
ної поведінки особами, уповноваженими на виконання функцій 
держави або місцевого самоврядування, дисциплінарну, адміні­
стративну, кримінальну та матеріальну відповідальність. Водночас 
такі поняття, як толерантно, з повагою, об'єктивно, сумлінно, 
компетентно, результативно і відповідально є оціночними понят­
тями. Юридичну відповідальність можна встановити за порушен­
ня конкретного обов'язку, наприклад порушення терміну вико­
нання доручення. Однак встановити юридичну відповідальність 
за несумлінне, некомпетентне, невчасне, нерезультативне і невід­
повідальне виконання доручення не можна, оскільки це відносні 
поняття, загальні правила поведінки, а не конкретні обов'я;зки. 
При цьому хоч законодавець і передбачає, зокрема, кримінальну 
відповідальність за порушення правил етичної поведінки, однак, 
якщо звервутися до Кримінального кодексу України від 5 квітня 
2001 р. N2 2341-Ill (з наступними змінами), то в ньому відсуrні 
положення, що передбачають таку відповідальність. 
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Взагалі, щодо Закону України «Про правила етичної поведін­
КИ>>, то слід зробити зауваження і стосовно його предмета право­
вого регулювання в цілому. Проблема визначення предмета пра­
вового регулювання має два основні аспекти. Перший з них, з 
яким стикається будь-який правотворчий орган і передусім пар­
ламент, полягає у відповіді на запитання про те, чи повинні ті або 
інші суспільні відносини регламентуватися правом або ж іншими 
соціальними нормами. Другий аспект пов'язаний з різновидом і 
юридичною силою нормативно-правового акта, що має регулю­
вати відповідні суспільні відносини552 • Правила етичної поведін­
ки як сукупність моральних правил певної суспільної чи профе­
сійної групи знаходяться за межами регулювання правом та є 
предметом регулювання інших соціальних норм, зокрема мораль­
них, корпоративних тощо. 
Інколи положення законодавчих актів формулюються неко­
ректно. Наприклад, у ст. 54 Сімейного кодексу України йдеться 
про те, що дружина, чоловік повинні утверджувати повагу до 
будь-якої праці в інтересах сім'ї. А якщо ця праця протизаконна 
чи не відповідає моральним нормам суспільства? Такі положення 
нівелюють, знецінюють право. 
Досить великим є обсяг безпідставного дублювання законо­
давчого матеріалу. Зокрема, положення ст. 4 Сімейного кодексу 
України <<кожна особа має право на повагу до свого сімейного 
ЖИТТЯ>> є відтворенням конституційного принципу <<Ніхто не може 
зазнавати втручання в його особисте і сімейне життя, крім випад­
ків, передбачених Конституцією УкраЇНИ>> (ст. 32 Конституції 
України). Положення статей 51, 52 <<дружина та чоловік мають 
рівне право на повагу до своєї індивідуальності, своїх звичок та 
уподобань>>, «дружина та чоловік мають рівне право на фізичний 
та духовний розвиток, на здобуття освіти, прояв своїх здібностей, 
на створення умов для праці та відпочинку>> є також відтворенням 
конституційних принципів про рівність прав жінки і чоловіка, 
про рівні права і обов'язки у шлюбі та сім'ї кожного із подружжя, 
про право кожного на вільний розвиток своєї особистості, про 
право ко4{(ного на освіту тощо. На нашу думку, положення такого 
загального змісту мають міститися в Конституції України та роз-
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криватися у законодавчих актах, через встановлення конкретних 
прав та обов'язків суб'єктів, а не через постійне повторення кон­
ституційних принципів. Системність норм права знаходить своє 
вираження, зокрема, у конкретизації найбільш загальних норм 
(зокрема конституційних) у нормах менш загального характеру 
(зокрема законодавчого акта). 
Слід також зазначити, що рівне право на повагу до своєї індиві­
дуальності, своїх звичок та уподобань, рівне право на фізичний та 
духовний розвиток, на здобуття освіти, виявлення своїх здібнос­
тей, настворенняумовдляnрацітавідпочинкузгіднозКонституцією 
України мають всі громадяни, а не тільки дружина та чоловік. 
І дублювання цих положень у Сімейному кодексі конкретно для 
дружини і чоловіка є зайвим. Порушується вимога законодавчої 
техніки щодо стислості, економічності законодавства. 
Не завжди коректно в законодавчих актах України використо­
вується такий прийом законодавчої техніки, як посшюння - вка­
зівки на те, що звертатися за якимось елементом юридичної 
норми слід до відповідної структурної частини (пункту, статті, 
глави, розділу) даного або іншого законодавчого акта, інших 
законодавчих актів у цілому або їх структурних частин, підзакон­
них нормативно-правових актів. Для сучасної практики характер­
ним є те, що в законодавчих актах містяться численні посилання 
на підзаконні нормативно-правові акти, які мають бути прийняті 
згодом. Використання такого роду nосилань не завжди можна 
оцінити позитивно. Оскільки в цих підзаконних нормативно­
правових актах повинен визначатися механізм застосування тих 
чи інших положень законодавчого акта, то їх відсутність призво­
дить до того, що дія окремих положень протягом тривалого часу 
блокується. 
Наприклад, згідно зі ст. 190 Земельного кодексу України гро­
мадський контроль за використанням та охороною земель здій­
снюється громадськими інспекторами, які призначаються відпо­
відними органами місцевого самоврядування і діють на підставі 
положення, затвердженого центральним органом виконавчої 
мади по земельних ресурсах. Однак на сьогодні Державне агент­
ство земельних ресурсів України, яке є центральним органом 
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виконавчої влади з питань земельних ресурсів та топографо-гео­
дезичної і картографічної діяльності, відповідне положення про 
громадських інспекторів не затвердило. 
При підготовці законодавчих актів порушуються вимоги зако­
нодавчої техніки і щодо структури законодавчих актів. Наприклад, 
така техніко-юридична помилка, як невідповідність назви струк­
турної одиниці законодавчого акта її змісту. Зокрема, назва 
ст. 255 Кримінального кодексу України <<Створення злочинної 
організаціЇ>> не відповідає її змісту. Зміст цієї статті є значно шир­
шим, ніж саме поняття <<створення>>. У статтійдеться не лише про 
створення злочинної організації, а й про керівницгво такою орга­
нізацією або участь у ній, або участь у злочинах, вчинюваних 
такою організацією, а також організацію, керівництво чи сприян­
ня ·.· зустрічі (сходці) представників злочинних організацій або 
організованих груп для розроблення планів і умов спільного вчи­
нення злочинів, матеріальне забезпечення злочинної діяльності 
чи координацію дій об'єднань злочинних організацій або органі­
зованих груп. 
· Н. Титова звертає увагу на безсистемність Земельного кодексу 
України. У Кодексі виділено лише <<Загальну частину>>, а окрему 
частину не зазначено. Якщо вона з яких-небудь причин не мала 
виділятись, то замість назви «Загальна частина>> слід було вико­
ристати назву <<Загальні положення>>. На думку зазначеного авто­
ра, непослідовним є розміщення окремих розділів і глав у 
Земельному кодексі України. Спочатку (розділ І) йдеться про 
детальні повноваження різних державних органів у галузі земель­
них відносин, і лише потім (розділ 11) називається об'єкт цих від­
носин, склад та цільове призначення земель тощо553 • 
Не завжди дотримується правило законодавчої техніки щодо 
скасування положень законодавчих актів, які суперечать новому 
закону. В сучасній практиці законотворчості досить часто вико­
ристовується формула: <<Закони України та інші нормативно-пра­
вові акти діють у частині, що не суперечить цьому Закону». 
Щодо законів, які діють у частині, що не суперечить прийня­
тому закену, то при виробленні законодавчого акта законодавець 
має чітко визначатися, які конкретні зміни і доповнення в раніше 
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видані законодавчі акти слід внесrи і які nоложення законодавчих 
актів слід визнати такими, що втратили чинність, а не обмежува­
тись загальною фразою. У такому разі вирішення цього nитання 
nерекладається на суб'єктів реалізації права. Це ускладнює пра­
возастосування, може призводити до виникнення суперечностей. 
Щодо інших нормативно-правових актів, які діють у частині, 
що не суперечить прийнятому закону, то до введення останнього 
в дію вони мають бути приведені у в.ідпов.ідність до нього. Саме з 
цією метою слід розрізняти, як уже зазначалося вище, поняття 
•чинність законодавчого акта>> і <<дія законодавчого акта>>. За 
загальним правилом, закон набирає чинності через десять днів з 
дня його офіційного оприлюднення, якщо інше не передбачено 
самим законом, але не раніше дня його опублікування (ст. 94 
Конституції України). Однак законодавча nрактика в Україні йде 
ІІDІЯХом визначення в самому законодавчому акті умови набрання 
ним чинності, у прикінцевих положеннях законодавчих актів 
визначається дата набрання ними чинності. 
Водночас для того, щоб закон діяв, потрібно привести чинне 
законодавство у в.ідпов.ідність до нового закону; державні органи 
мають прийняти · необхЩні rrідзаконні нормативно..,правові акти, 
а для цього потрібен деякий час. До того моменту, поки закон не 
набуде чинності, державні органи не мають правових підстав вно­
сити відповідні зміни в чинне законодавство. А з моменту набуття 
чинності законом державні органи повинні мати час на введення 
закону в дію, на внесення відповідних змін до чинного законодав­
ства~ Отже, час введення в дію законодавчого акта слід визначати 
в прикінцевих положеннях, враховуючи термін, необхідний для 
приведення чинного законодавства у в.ідпов.ідність до нового 
закону. 
У зв'язку з цим В. В. Долежан зазначає, що в такій ситуації 
напрошуються два висновки. У кожному конкретному випадку 
особи, які опрацьовують проект того чи іншого законодавчого 
акта, мають, по-перше, зважити доцільність винесення важливих 
питань · nравового регулювання, які, в принципі, охоnлюються 
його змістом, за межі даного законодавчого акта. По-друге, 
доцільно поставити перед відпов.ідними органами питання про 
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те, щоб тісно пов'язані із законом проекти урядових та відомчих 
актів були готові для обговорення одночасно із законопроектом; 
їх одночасне (або майже одночасне) прийняття органами законо­
давчої та виконавчої влади і одночасне опублікування, так би 
мовити, у <<пакеті>> сприяло б швидкому започаткуванню дії зако­
нів та забезпеченню єдності правозастосовної практики554• 
Якщо з першим висновком можна погодитися, то другий 
потребує конкретизації й уточнення, оскільки не враховує такого. 
По-перше, в процесі роботи над проектом закону та проходжедня 
його у Верховній Раді України можуть принципово змінитися 
положення законопроекту. В результаті органам виконавчої влади 
слід буде переробляти свої акти або в них взагалі зникне необхід­
ність. По-друге, законодавчий акт може бути взагалі не прийня­
тий Верховною Радою України. По-третє, законодавчий акт, 
який набув чинності, є правовою підставою прийняття відповід­
них nідзаконних нормативно-правових актів державними органа­
ми. Найбільш доцільним у такому разі, на нашу думку, є варіант, 
коли - в прикінцевих положеннях закону визначається термін, 
упродовж якого мають буrи прийняті відповідні підзаконні нор­
мативно-правові акти, та механізм контролю за їх прийняттям. 
Закон вводиться в дію з моменту, визначеного в прикінцевих або 
перехідних положеннях. Дата введення закону вдію визначається 
з урахуванням терміну, необхідного для того, щоб прийняти від­
nовідні нормативно-правові акти і здійснити відnовідні організа­
ційні заходи для реалізації положення закону. 
Процедурні техніко-юридичні помилки при виробленні законо­
давчих актів -- найбільш неоднозначні за своїми наслідками. 
Подекуди вони можуть не впливати на якість акта, або принаймні 
їх вплив на його якість є, на перший погляд, непомітним; а іноді 
ці помилки тягнуть за собою досить серйозні наслідки для долі 
акта, аж до припинення його чинності. 
Зокрема, Земельний кодекс України було ухвалено з грубими 
порушеннями передбаченої процедури його обговорення і голо­
сування у Верховній Раді України555 • Інший приклад. Шляхом 
політичн<€>ГО комnромісу <<Пакетом>> було прийнято два кодекси, 
що мають важливе значення для системи законодавства 
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України,- Цивільний кодекс України та Господарський кодекс 
України556 • Внаслідок цього надалі виявилися численні вади в 
зазначених законодавчих актах, які могли бути усунені на етапі їх 
прийняття у разі дотримання Регламенту при їх ухваленні та при­
йнятті. Як результат, на сьогодні Земельний кодекс України змі­
нювався близько 60 разів, Цивільний кодекс України - близько 
70 разів, Господарський кодекс України- близько 50 разів. 
Особливо показовим прикладом негативних наслідків від 
порушення процедурних вимог правотворчої техніки є прийняття 
Закону України «Про внесення змін до Конституції України>> від 
8 грудня 2004 р. NQ 2222. Розглядаючи справу про відповідність 
Конституції України вказаного Закону, Конституційний Суд 
України у своєму рішенні від ЗО вересня 2010 р. NQ 20-рп/2010, 
зокрема, зазначив, що «конституційному контролю підлягає не 
зміст Закону NQ 2222, а встановлена Конституцією України про­
цедура його розгляду та ухвалення ... Дотримання встановленої 
Конституцією України процедури розгляду, ухвалення та набран­
ня чинності законами, у тому числі й законами про внесення змін 
до Конституції України, є однією з умов легітимності законодав­
чого процесу». Встановивши, що Верховна Рада України прийня­
ла даний закон не дотримавши встановленої Конс1':цтуцією 
України процедури його розгляду та ухвалення, чим порушила 
положення низки її статей, Конституційний Суд визнав даний 
закон неконституційним і таким, що втратив чинність з дня ухва­
лення вказаного рішення, тобто з ЗО вересня 2010 р. 
У цьому самому рішенні Конституційний Суд України зазна­
чив, що «визнання неконституційним Закону NQ 2222 у зв'язку з 
порушенням процедури його розгляду та ухвалення означає від­
новлення дії попередньої редакції норм Конституції України, які 
були змінені, доповнені та виключені Законом NQ 2222>>. 
Не вдаючись у дискусію з приводу правильності остаНН:f>ОГО 
висновку, слід визнати, що процедурні помилки можуть дорого 
коштувати державі та суспільству. 
Отже, можна констатувати, що загальний стан реалізації зако­
нодавчої техніки в Україні є вкрай низьким і потребує якісних 
змін. Відступ від правил законодавчої техніки неминуче породжує 
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техніко-юридичні помилки в законодавчих актах України, при­
зводить до виникнення нечітких правових положень, прогалин, 
суперечностей у правовому реrулюванні суспільних відносин. 
І навпаки, дотримання вимог законодавчої техніки дає можли­
вість забезпечити високий техніко-юридичний рівень законодав­
чих актів. Ще Р. Ієрінг стверджував: <<технічна недосконалість 
права являє собою недосконалість усього права, недолік, що галь­
мує право і шкодить йому в усіх його цілях і завданнях»557 • 
Д. М. Гродзинський зазначав: <<Чим закон технічно краще викла­
дений, тим менше викликає він ускладнень при його застосуванні 
і, отже, тим менше сил і енергїі буде витрачено на різного роду 
тлумачення, роз'яснення і вказівки, викликані,неясністю, неточ­




Актуальні проблеми удосконалення 
законодавчоїтехвіки 
5.1. Попередження, виявлення ina виправлення 
техніко-юридичних помилок у законодавстві Украіни 
Техніко-юридична помилка є результатом недотримання 
вимог законодавчої техніки при виробленні законодавчого акта. 
Відповідно, для попередження техніко-юридичних помилок слід 
чітко дотримуватися логічних, мовних, процедурних вимог зако­
нодавчої техніки при підготовці та прийнятті законодавчого акта, 
проводити юридичну (правову) експертизу його проекту. 
Зокрема, доктор юридичних наук Т. А. Васильєва у своєму 
посібнику <<Як написати закон>> (М., 2012) до завершальної стадії 
розробки законопроекту включає перевірку розробниками тексту 
законопроекту на відповідність юридико-технічним вимогам. На 
цьому етапі слід ще раз проаналізувати, чи відповідають положен­
ня законопроекту приписам Конституції та нормам міжнародно­
го права. Для того, щоб запобіли фрагментації законодавства та 
розбалансованості його системи, слід ретельно проаналізувати, 
чи вписується підготовлений текст у наявне правове регулювання 
певної сфери суспільних відносин. Варто ще раз розглянути юри­
дико-технічні характеристики нового документа: його структ)тру, 
логіку викладення нормативного матеріалу, відповідність найме­
нування законопроекту його змісту, повноту та достатність вступ­
них, основних і завершальних положень, сумісність запропонова­
них рішень з правовими механізмами, процедурами і технічними 
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стандартами, що діють у країні, відсутність пропусків, надмірнос­
тей та внутрішніХ суперечностей, узгодженість положень тощо559 • 
Відповідно до ст. 103 Регламенту Верховної Ради України заре­
єстрований та включений до порядку денного сесії законопроект 
при підготовці до першого читання в обов'язковому порядку 
направляється для проведення наукової експертизи, а при підго­
товці до всіх наступних читань -для проведення юридичної екс­
пертизи та редакційного опрацювання до відповідних структур­
них підрозділів Апарату Верховної Ради. Остаточна юридична 
експертиза і редакційне опрацювання здійснюються після при­
йняття акта Верховною Радою в цілому. Висновки, підготовлені 
за результатами експертизи, направляються головному комітету 
для врахування при розгляді законопроекту та прийняття рішен­
ня щодо подальшої роботи над ним. 
У загальновживаному розумінні під експертизою (франц. 
expertise, лат. expertus - досвідчений) розуміється дослідження 
фахівцем (експертом) яких-небудь питань, рішення яких вимагає 
спеціальних знань у галузі науки, техніки, :мистецтва та ін. Метою 
юрИДИЧНої експертизи є аналіз законопроекту з точки зору дотри­
мання різних правил законодавчої техніки, що в основному сто­
суються його змісту, структури, логіки побудови, мови викладен­
ня норм права560• Нині порядок проведення правової експертизи 
проектів нормативно-правових актів визначається Методичними 
рекомендаціями щодо проведення правової експертизи проектів 
нормативно-правових актів (схвалені постановою колегії 
Міністерства юстиції України від 21 листопада 2000 р. N! 41)561 • 
Згідно з цими Методичними рекомендаціями правова експертиза 
законопроекту передбачає його концептуальну, системно-юри­
дичну та юридико-технічну оцінку. Концептуальна оцінка про­
екту - це визначення сфери суспільних відносин, які він має 
регулювати, і відповідної галузі права, до якої він належить, а 
також предмета і методу регулювання конкретного фрагмента цих 
відносин і засобіц,впливу на пове;цінку їх учасників. Системно­
юридична оціІ-Іка-це встановлення всіХ змістовних зв'язків про­
екту з чинними нормативно-правовими актами всіХ рівнів, вияв­
лення можливих суперечностей та неузгодженостей. Здійснення 
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юридико-технічної оцінки проекту має на меті визначення ступе­
ня його відповідності усталеним правилам нормотворення, до 
яких віднесено: 
1) розміщення спочатку більш загальних, а потім більш кон­
кретних положень; 
2) об'єднання положень загального характеру, що стосуються 
усієї сукупності спеціальних матеріальних або процесуальних 
норм, в окрему частину, розділ (у кодифікованих нормативно­
правових актах) або главу; 
3) уникнення повторів загальних приписів у інших частинах, 
розділах або главах без крайньої потреби; 
4) передування матеріальних норм процесуальним, якщо 
останні спрямовані на забезпечення реалізації матеріальних норм; 
5) відповідність послідовності викладення спеціальних поло­
жень проекту логіці предмета ре1улювання; 
6) розміщення наприкінці проекту положень про контроль за 
в:цкощшнgм нормативно-правового акта, відповідальність за його 
порушення, а також у разі необхідності перехідних (приписів, що 
визначають умови та порядок дії інших нормативно-правових 
актів або їх окремих норм, вреrульовують інші правовідносини) 
та прцкінцевих положень (термін набрання чинності актом, пере­
лік актів, які втрачають силу або до яких мають бути внесені зміни 
у зв'язку з його прийняттям та ін.). 
7) доурJіМання загальної структури правової норми (гіпотеза, 
диспозиція, санкція) та особливостей побудови норм окремих 
галузей права і видів нормативно-правових актів (норм, що 
визначають склад правопорушення, процесуальних норм тощо); 
8) переважання в тексті проекту прямих приписів і мінімальне 
використання бланкетних норм та посилань; 
9) оmимальне співвідношення в тексті проекту абстрактних 
формулювань (характеристика суб'єкта, діяльності тощо через 
зазначення їх, істотних ознак) та переліків конкретних органів, 
посадових осіб,. фактів, дій, заходів, яких стосується дана норма; 
10) супроводження загальнихдозволів конкретними заборона­
ми, а загальних заборон конкретними дозволами (вичерпним 
переліком винятків); 
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11) вживання у тексті проекту лише тих термінів, які є необхід­
ними для розкриття його змісту, та дотримання принципів обо­
в'язкового пояснення терміна, який вживається вперше, та 
тотожності змісту терміна в ус.іх випадках його використання за 
текстом проекту нормативно-правового акта, а також у чинних 
нормативно-правових актах; 
12) переважне використання усталених правових конструкцій 
та термінів, обмежене та обгрунтоване введення до тексту проекту 
нових термінів; 
13) використання оцінних термінів лише у виняткових випад­
ках; 
14) невикористання незрозумілих, багатозначних, нечітко 
сформульованих термінів, а також загальновідомих термінів у 
іншому значенні (можливі винятки з цього правила слід пояснити 
в тексті проекту); 
15) пояснення спеціальних науково-технічних термінів у окре­
мих статтях, пунктах або посилання на нормативні документи, в 
яких роз' я снюється їх значення. 
На нашу думку, способом виявлення техніко-юридичних 
помилок є ревізія відповідного нормативно-правового матеріа­
лу -діяльність з перегляду нормативно-правових актів, що від­
повідають певній ознаці (сфера правового регулювання, держав­
ний орган, що прийняв акти, певний період часу за який були 
прийняті акти тощо) з метою виявлення недоліків та їх виправ­
лення. 
Щодо самого слова «ревізія>>, то тлумачний словник визначає 
цей термін як перегляд чого-небудь з метою внесення змін562 • 
Водночас, незважаючи на те, що сам термін «ревізія законодав­
ства>> досить часто використовується як науковцями, так і практи­
ками, зміст даного поняття у юридичній науці є практично недо­
сл.ідженим, відсутнє одно:ушчне його розуміння. Так, на думку 
О. І. Ющик ревізією законодавства слід називати вид упорядку­
вання законодавства за критерієм чинності, на в.ідміну в.ід інших 
його видів, зокрема систематизаціі"563 • За словами І. М. Сенякіна, 
необх.ідність ревізії законодавства вбачається у тому, щоб в офі­
ційному порядку визнати такими, що втратили чинність і є зміне-
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ними, ті акти, сфера дії яких перекрита новим законодавством. 
Розчистка нормативного масиву і складання переліків застарілих, 
нечинних правових актів -· основне завдання ревізії564• 
Іншої думки щодо розуміння поняття <<ревізія законодавства>> 
М. М. Літягін. Автор розглядає останню як складову частину сис­
тематизації законодавства, необхідний її інструмент. При цьому 
він зазначає, що за своїм змістом ревізія багато в чому збігається 
з діяльністю з приведення нормативних актів у відповідність до 
прийнятих пізніше законодавчих актів, однак між цими видами 
діяльності є й відмінність. Приведення нормативних актів у від­
повідність до нових законодавчих актів ~ безперервний процес, 
що триває, тоді як ревізія, у звичному ії розумінні, є епізодичним 
заходом, має обмежені часові рамки. Термін <<ревізія законодав­
ства>>, на думку М. М. Літягіна, є доцільним при Проведенні 
масштабних заходів, пов'язаних із підготовкоЮ різних зібрань 
законодавства, його галузевою кодифікацією, при підготовці 
Зводу законів565 • 
На відміну від вищезазначеного підходу, інші автори визнача­
ють ревізію законодавства як перегляд раніше прийнятих норма­
тивно-правових актів з певного предметарегулювання у зв'язку з 
прийняттям нових актів566• Отже, можна зробити висновок, що у 
юридичній літературі не вироблено єдиного Підходу·до розуміння 
поняття «ревізія законодавства>>. Наведені приклади свідчать, що 
одні автори розглядають ревізію законодавства як складову систе­
матизації законодавства, а інші -- вважають ревізію та системати­
зацію двома окремими видами упорядкування законодавства. 
Одні науковці розуміють ревізію законодавства як безперервний, 
постійний процес перегляду нормативно-правових актів, а інші~ 
вважають, що ревізією законодавства є лише той перегляд норма­
тивно-правових актів, що обмежений певними часовими рамка­
митоtцо; 
Зокрема, Закон Республіки Молдова <<Про законодавчі акти>> 
від 27 грудня 2001 р. Ng780-XV містить ст. 50 <<Перегляд законо­
давчих актів>>. Відповідно до зазначеної статті перегляд законо­
давчих актів полягає в аналізі їх змісту з метою оцінки їх правової 
ефективності на відповідному етапі розвитку суспільних відно-
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син. Такий перегляд здійснюється з періодичністю не р.ідше 
одного разу на два роки спеціалізованими органами Парламенту 
та іншими органами, відповідальними за систематизацію законо­
давства. В результаті перегляду формуються пропозиції про зміни 
і доповнення законодавчих актів з метою приведення їх у відпо­
відність до вимог життя567• На нашу думку, тут йдеться про право­
вий моніторинг, а не ревізію. 
Як уже зазначалося вище, згідно з природою законодавчого 
акта, якість якого характеризується соціальним . та спеціально­
юридичним аспектом, правотворчі помилки при виробленні 
законодавчого акта поділяються на змістовні та техніко-юридич­
ні. Змістовні nомилки не є очевидними і не випливають безпосе­
редньо з аналізу тексту законодавчого акта, а можуть бути виявле­
ні в процесі його реалізації. Способом виявлення змістовних 
помилок є правовий моніторинг. На відміну від змістовних поми­
лок, техніко-юридичні помилки можуть бути виявлені ІШІЯХОМ 
перегляду самого законодавчого акта та інших пов' язаних з ним 
нормативно-правових актів. Способом виявлення техніко-юри­
дичних помилок є ревізія. Отже, ревізію законодавства можна 
визначити як перегляд нормативно-правових актів з метою вияв­
лення та виправлення техніко-юридичних помилок. 
Ревізія законодавства як певний порядок дій може включати 
такі етапи: 
1) визначення нормативно-правових актів, що відповідають 
критерію ревізії (сфера правового регулювання, державний орган, 
що прийняв акти, певний період часу, за який було прийнято 
акти). Для визначення обсягу всього нормативно-правового мате­
ріалу, що підлягає ревізії, проводиться інвентаризація. У загаль­
ному вигляді інвентаризація - це діяльність щодо виявлення 
яких-небудь предметів на певний період часу за встановленою 
ознакою. Щодо законодавства - це виявлення та фіксація нор­
мативно-правових актів за встановленою ознакою на дане 
число568 • Результатом цього етаnу ревізії є відповідний перелік 
нормативно-правових актів; 
2) проведення аналізу нормативно-nравових актів на наявність 
окремих нормативно-правових актів або їх положень, які втрати-
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ли чинність. У юридичній літературі зазначається, що норматив­
но-правові акти чи їх положення можуть втратити чинність як у 
зв'язку з прийнятrям нового акта, так і з інших підстав (закінчен­
ня строку дії акта, настання умов, з якими пов'язується припи­
нення чинності акта: припинення воєнного чи надзвичайного 
стану, визнання акта неконституційним повністю або в частині 
органом конституційної юрисдикції тощо). У таких випадках 
потрібна відповідна діяльність з упорядкування законодавства 
для забезпечення повної, суцільної чинності його змісту569 • 
Результатом цього етапу ревізії є чиніш редакція нормативно­
правових актів, що відповідають ознаці ревізії; 
3) проведення аналізу відібраного нормативно-правового 
матеріалу на наявність юридико-технічних дефектів, тобто пара­
лелізму (дублювань, повторень), неузгодженостей, суперечнос­
тей та прогалин у правовому регулюванні суспільних відносин. 
Зокрема, на цьому етапі слід проаналізувати нормативно-правові 
акти, що відповідають ознаці ревізії на відповідність їх Конституції 
України, міжнародним договорам, зтодана обов'язковість яких 
надана Верховною Радою· України, нормативно-правовим актам 
вищої юридичної сили тощо. Результатом цього етапу ревізії 
законодавства є підготовка пропозицій щодо усунення юридико­
технічних дефектів нормативно-правових актів, що відповідають 
ознаці ревізії. 
Способом виправлення техніко-юридичних помилок є підго­
товка відповідних проектів нормативно-правових актів щодо вне­
сення змін до чинного законодавства та їх прийнятrя. 
Як приклад можна навести законопроект <<Про внесення змін 
до деяких законодавчих актів України (щодо захисту населення 
від інфекційних хвороб)>> від 31 травня 2011 р. N1 8583570, який 
було прийнято Верховною Радою України у першому читанні 
(10 січня 2012 р.). Метою цього проектузакону є, зокрема, випра­
вити техніко-юридичну помилку - логічну суперечність між 
положеннями ст. 53 Конституції України, що гарантує право кож­
ного на освіту, та положенням ст. 15 Закону України <<Про захист 
населення від інфекційних хвороб>> від 6 квітня 2000 р. N~ 1645-111 
(з наступними змінами), в якому зазначено, що дітям, які не 
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отримали профілактичних щеплень згjдно з календарем щеплень, 
вЩвЩування дитячих закладів не дозволяється. По суті, положен­
ня ст. 15 Закону України <<Про захист населення вjд інфекційних 
хвороб>> позбавило певну категорію дітей права вjдвjдувати 
навчальні заклади. Оскільки законодавство не передбачає іншого 
механізму отримання дошкільної або середньої освіти такою 
категорією дітей, то питання як саме діти, що не мають профілак­
тичних щеплень, можуть реалізувати своє гарантоване державою 
конституційне право на освіту залишається вЩкритим. 
У супровjдних документах до законопроекту зазначається, що 
з метою врегулювання питання щодо недопущення звуження 
прав і обмеження законних інтересів дитини на охорону здоров'я 
та на освіту, зня1тя соціальної напруги у суспільстві, пов'язаної з 
проведенням щеплень, законопроект скасовує вимогу ст. 15 
Закону України <<Про захист населення вЩ інфекційних хвороб>> 
щодо заборони вjдвjдування дитячих закладів дітьми, які не отри­
мали профілактичних щеплень згjдно з календарем щеплень. На 
заміну їй запроваджується норма щодо можливих тимчасових 
обмежень вjдвjдування дитячих закладів на період неблагополуч­
ної епЩемічної ситуації з певної інфекційної хвороби: <<У разі 
неблагополучної епjдемічної ситуації вjдсутність обов'язкових 
профілактичних щеплень за віком тягне за собою тимчасову вЩ­
мову у прийнятті дитини до вjдповідного закладу таjабо його вjд­
вjдуванні>>. 
Водночас у висновку Головного науково-експертного управ­
ління щодо законопроекту зазначено, що формулювання <<У разі 
неблагополучної епjдеміологічної ситуацн вjдсутність 
обов'язкових профілактичних щеплень за віком тягне за собою 
тимчасову вЩмову у прийнятті дитини до вЩповЩного закладу 
та/або його вjдвjдуванні» є невдалим. Законопроект не розкриває 
низку пов'язаних із цим приписом важливих моментів, зокрема, 
ким приймається вищезазначене рішення та термін, впродовж 
якого дитина не має права відвЩувати дитячий заклад тощо. 
При цьому є неоднозначним і саме поняття «обов'язкові про­
філактичні щеплення». У пояснювальній записці до законопро­
екту звертається увага на те, що на сьогодні в трьох чинних зако-
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нах України та нормативно-правовому акті цеюрального органу 
виконавчої влади з питань охорони здоров'я (Календарі профі­
лактичних щеплень) визначено різні Іrідходи та переліки інфек­
ційних хвороб, проти яких проводяться обов'язкові профілактич­
ні щеплення громадянам України. Так, законами України <<Про 
захист населення від інфекційних хвороб» (ст. 12) та «Про забез­
печення санітарного та епідемічного благополуччя населення» 
(ст. 27) визначено шість інфекційних хвороб, щеплення проти 
яких є обов'язковими (туберкульоз, поліомієліт, дифтерія, каш­
люк, правець і кір), а Законом України <<Про затвердження 
Загальнодержавної програми імунопрофілактики та захисту насе­
лення від інфекційних хвороб на 2009-2015 р.>> і Календарем 
профілактичних щеплень - десять (туберкульоз, поліомієліт, 
дифтерія, кашлюк, правець, кір, гепатит В, гемофільма інфекція, 
краснуха і паротит). 
Наведений приклад ілюструє ще одну важливу проблему -
визначення предмета правового регулювання законодавчого акта. 
Положення ст. 15 Закону України «Про захист населення від 
інфекційних хвороб» виходить за межі предмета правового регу­
лювання даного законодавчого акта. Згідно з вимогами nраво­
творчої техніки законодавчий акт повинен відповідати за обсягом 
правової регламентації суспільних відносин визначеному в ньому 
предмету правовоrо регулювання та не містити положень, що 
виходять за межі визначеної ним предметної сфери. 
Предметом правового регулювання Закону України <<Про 
захист населення від інфекційних хвороб>> є сфера здоров' я, а 
саме діяльність органів виконавчої влади, органів місцевого само­
врядування, підприємств, установ та організацій, спрямована на 
запобігання виникненню і поширенню інфекційних хвороб 
людини, локалізацію та ліквідацію їх спалахів та епідемій. 
Положення ст. 15 цього Закону про заборону дітя.мf які не отри­
мали профілактичних щеплень відвідувати дитячі навчальні закла­
ди, належить до сфери освіти, оскільки забороняє певній катего­
рії дітей навчатися. У законі, при встановленні заборони для 
таких дітей відвідувати дитячі навчальні заклади, має бути перед­
бачено інший механізм реалізації їх конституційного права на 
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безкоштовну освіту. Однак суспільні відносини у галузі навчання 
є предметом правового регулювання законодавства про освіту 
(зокрема, законів України <<Про освіту>>, «Про дошкільну освіту», 
<<Про позашкільну освіту>>, <<Про загальну середню освіту>>, «Про 
професійно-технічну освіту>>, «Про вищу освіту>> тощо). Зрозуміло, 
що відповідні положення мають міститися в законодавчих актах 
щодо освіти, а не в законодавстві щодо сфери охорони здоров'я. 
Дане порушення предметної сфери правового регулювання 
виявилося і при правореалізації. Батьки, звертаючись до органів 
та установ охорони здоров'я з проханням надати відповідну 
медичну довідку для оформлення дітей до дошкільного навчаль­
ного закладу, посилалися на те, що ненадання такоїдовідки пору­
шує конституційне право дитини на освіту. У відповідь їм запро­
понували питання допуску в дитячий колектив та забезпечення 
права на дошкільну освіту вирішувати в управлінні освіти. 
А чиновники органів та установ освіти, у свою чергу, посилалися 
на органи та установи охорони здоров'я, що без наявності про­
філактичних щеІLч:ень не може бути реалізоване конституційне 
право дитини на освіту, тобто дитина не може бути прийнята до 
дошкільного навчального закладу571 • 
Отже, питання забезпечення високого техніко-юридичного 
рівня законодавчих актів, попередження, виявлення та виправ­
лення техніко-юридичних помилок, а отже, і удосконалення 
законодавчої техніки є досить актуальними. Зокрема, М. О. Вла­
сенко підкреслює, що ефективність правового регулювання зале­
жить від зведення дефектів права до мінімуму. Право повинне 
прагнути до досконалості, тобто до несуперечності юридичних 
норм, оптимальної повноти правового регулювання суспільних 
відносин, структурної організованості тощо572 • 
5.2. Основні напрями розвитку законодавчої техніки 
в Україні 
Передумовою високого техніко-юридичного рівня законодав­
чих актів є як наукова розробка законодавчої техніки, так і чітке 
застосування їі вимог у практичній діяльності при виробленні 
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законодавчих актів. Слід погодитися з думкою П. Рабіновича, що 
усунення юридико-технічних дефектів у чинному законодавстві, 
а також їх попередження можливі за певних передумов і за допо­
могою певних засобів. Їх можна розподілити на теоретичні та 
практичні. До перших належать наукові положення, висновки, 
рекомендації,' конструкції з юридико-технічних питань. Теоре­
тичними передумовами та <<інструментами>> юридико-технічного 
удосконалення сучасного законодавства України слугують: нау­
кові напрацювання попереднього, радянського, періоду; резуль­
тати сучасних наукових досліджень українських юристів, а також 
фахівців Російської Федерації; інші зарубіжні праці з вjдповідної 
тематики. 
До другої групи передумов і засобів забезпечення належного 
юридико-технічного рівня законодавства належать правові акти 
та організаційні заходи. Іх основними різновидами є: закріплення 
у чинному законодавстві вимог і правил юридичної техніки; роз­
робка комплексних прогнозних і планових актів щодо розвитку 
законодавства; заходи із систематизації чинного законодавства; 
створення спеціалізованих органів, структур, підрозділів, а також 
здійснення спеціальних програм, покликаних сприяти забезпе­
ченню належного юридико-технічного рівня законодавства573 • 
Найперше, що негативно впливає на техніко-юридичний 
рівень законодавства України та стан використання законодавчої 
техніки при виробленні законодавчих актів, це недостатня теоре­
тична розробка даного питання, відсутність єдиного розуміння як 
законодавчої техніки, так і іі місця в системі правових явищ. 
Навіть не в усіх njдручниках з теорії держави і nрава є в.ідnов.ідні 
розділи або глави, присвячені питанням законодавчої техніки та 
юридичної техніки взагалі. 
Останнім часом різні автори все частіше вказують на нагальну 
потребу теоретичної розробки законодавчої техніки. У літера:rурі 
зазначається, що одним із завдань юридичної науки в справі 
допомоги законодавцеві є розробка теорії правотворчості. Якщо 
реалізація юридячних норм, досягнення зазначених у них цілей­
це одна з найважливіших сторін жигrя права, то nравотворчість, 
встановлення юридичних норм за допомогою видання норматив-
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но-правових актів- інша, не менш важлива сторона, що необхід­
но передує першій574. С. К. Магомедов підтримує думку, що як би 
це не здавалось на перший погляд парадоксальним, але в сучас­
них умовах знання прийомів законодавчої техніки та законодав­
чих процедур є навіть більш важливим, ніж догматичне шкільне 
оперування принципами поділу влади575 • УДосконалення ч-инного 
законодавства завжди було пріоритетною метою юридичної 
науки. • 
Д. В. Чухвичов зазначає, що не випадково в науковій юридич­
ній літературі останнім часом досить наполегливо проводиться 
думка про необхідність зміни ставлення до оформлення норма­
тивно-правових актів, про необхідність наукової розробки теХНі­
ки їх створення та систематизації, комплексного викладання 
законодавчої техніки як обов'язкової для фахівця-правознавця 
юридичної дисципліни. Більш того, робляться спроби (і небез­
успішні) закріпити відомі правила оформлення правотворчих 
рішень у законодавстві, використовуючи наукові напрацювання 
та зарубіжний досвідs76. 
Зважаючи на це, необхідним є більш глибоке теоретичне дослі­
дження даного правового явища, розробка теорії законодавчої 
техніки та юридично] техніки взагалі. Сучасна законодавча прак­
тика повинна твердо опиратися на добре розроблену теорію зако­
нодавчої техніки та засновану на їі ба.1і наукову методику виро­
блення законодавчих актів. Як зазначає Т. В. Кашаніна, більшість 
вчених погоджується з тим, що в теорії права з'явився відносно 
автономний науковий напрям- юридична техніка577 • 
Актуальним є питання підготовки підручників, науково-мето­
дичних посібників із законодавчої та юридичної техніки. На сьо­
годні єдиним вітчизняним посібником із законодавчої техніки є 
монографічне дослідження Ж. О. Дзейко <<Законодавча техніка в 
Україні: історико-теоретичне дослідженнЯ>> (К., 2007). Водночас 
у Росії, в якій, як підкреслює П. Рабінович, соціальні умови та 
проблеми, у тому числі у сфері законотворчості, € найбільш 
подібними до умов і проблем України578 , останнім часом питання 
законодавчої та юридичної техніки досить активно розробляють­
ся. Зокрема, з цих питань видано низку посібників та підручників 
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(за ред. Ю. Г. Арзамасева <<Нормоrрафія: теорія та методологія 
нормотворчості>>, 2007 р.; Т. В. Кашаніна <<Юридична техніка>>, 
2007 р. та 2011 р. (2-ге видання); Д. В. Чухвичов <<Законодавча 
техніка», 2006 р. та 2012 р. (2-ге видання); О. С. Шугріна «Техніка 
юридичного письма>>, 2001 р.; <<Законодавча техніка>> за ред. 
Ю. О. Тихомирова, 2000 р.; Д. А. Керимов «Законодавча техніка>>, 
2000 р.) та збірники наукових праць (за ред. В. М. Баранова 
<<Законотворча техніка сучасної РосіЇ>>, 2001 р.; за ред. 
В. М. Баранова <<Проблеми юридичної техніки», 2000 р.) тощо. 
Теоретична розробка законодавчої техніки та юридичної техні­
ки взагалі є підГрунтям для викладання відповідної навчальної 
дисципліни, відповідних спецкурсів у всіх закладах юридичної 
освіти. 'На .жаль, вивченню законодавчої та юридичної техніки у 
ВИЩИх навчальних закладах майже не приділяється увага~ Загальне 
уявлення про законодавчу та юридичну техніку варто також 
включити в курси «Основи правознавства», які викладаються в 
середніх школах, гімназіях, ліцеях, коледжах та вищих навчаль­
них закладах. На нашу думку, законодавча та юридичнатехніка 
мають викладатися на рівні теорії держави і права для всіхмай­
бутніх юристів. Спосіб вироблення та реалізації права є не менш 
важпивим, ніж теорія держави і права. 
Зокрема, на думку Т. В. Кашаніної, предметом юридичної тех­
ніки як навчальної дисципліни є найбільш загальні закономір­
ності здійснення юридичної діяльності, а головне її призначення 
полягає в тому, щоб навчити майбутнього юриста навичкам вико­
нання юридичної роботи. Юридична техніка дає можливість 
наблизити теорію права до практики. Автор пропонує таку струк­
туру навчального курсу «Юридична техніка»: загальна частина, 
яка вивчатиме поняття та зміст юридичної техніки, та особлива 
частина, яка розкриватиме особливості різних видів юридичної 
технікиs79. . 
Окремі автори висловлюють навіть ідею, що народні депутати, 
тобто ті, хто йде до Верховної Ради з основною метою - розроб­
ляти, обговорювати і приймати законодавчі акти, повинні мати 
вищу юридичну освіту, і цю вимогу слід закласти у виборчому 
законодавстві580 • З такою пропозицією навряд чи можна погоди-
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тися. На нашу думку, це питання співвідношення між законодав­
чою технікою і законодавчою політикою. Народнідепуrати мають 
вирішувати питання по суті з точки зору законодавчої політики, а 
юристи-професіонали за допомогою законодавчої техніки мають 
реалізувати думку законодавця техніко-юридично, юридично 
-Грамотно та адекватно задумові втілити ідею у конкретних поло­
Женнях законодавчого акта. 
Ще один із напрямів удосконалення законодавчої техніки~ це 
нормативне закріІUІення їі вимог. Як уже зазначалося; найбільш 
важливі прийоми, методи, порядок законодавчої техніКи мають 
бути встановлені на законодавчому рівні, інші - на рівні підза­
конних нормативно-правових актів. Водночас актуальним є 
пИТання вироблення єдиних науково-методичних рекомендацій 
щодо законодавчої техніки. У літературі неодноразово підкреслю­
ється, що юридичною наукою та практикою вироблено , багато 
nравил законодавчої техніки. Однак ці правила такі Не'6уло уза­
гальнено та закріІUІено у відповідних документах. Проте 'tа:k~уза­
rальнення принесло б значну користь правотворчості, вЩіrрало 
позитивну роль у справі удосконалення законодавчої техніки581. 
Було б доцільно колективними зусиллями вчених і практичних 
nрацівників правотворчих органів на основі узагальнення наяв­
ного досвіду і керуючись кращими зразками законодавчих актів 
створити методичні рекомендації вироблення проектів законів і 
підзаконних нормативно-правових актів582 • 
Як зазначалося вище, на сьогодні розроблено ряд методичних 
рекомендацій із законодавчої техніки: Методичні рекомендації 
щодо розроблення проектів законів та дотримання вимог нормо­
проектної техніки (схвалені Постановою колегії Міністерства 
юстиції України від 21 листопада 2000 р. N2 41); Правила оформ­
лення проектів законів та основні вимоги законодавчої техніки 
(методичні рекомендації), підготовлені Головним юридичним 
управлінням Апарату Верховної Ради України583 ; Методичні реко­
мендації з п.ідготовки та оформлення проектів законів (правила 
законопроектування), автором яких є А. Ф. Ткачук584• Тому для 
того, щоб прийоми, методи, юридико-технічні процедури зако­
нодавчої техніки' реально застосовувалися при виробленні зако-
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подавчих актів, їх слід зібрати та систематизувати в єдиних мето­
дичних рекомендаціях, показати їх застосування на прикладах. 
Одним із завдань юридичної науки є виявлення і опис усіх 
прийомів, методів, юридико-технічних процедур, що складають 
зако:аодавчу техніку. Водночас оскільки будь-яка юридико-тех­
нічна помилка є порушенням того чи іншого nрийому, методу, 
юридико-технічної процедури законодавчої техніки, то доцільно 
було б на основі аналізу чинного законодавства з'ясувати загаль­
ний характер техніко-юридичних дефектів, недоліків законодав­
чих актів та виробити відповідні методи їх подолання. 
Зокрема, М. М. Гродзинський підкреслював необхідність 
вивчення окремих законодавчих актів під кутом зору техніки їх 
складання. На його думку, таке вивчення насамперед дає змогу 
виявити дефекти окремих законодавчих актів і знайти шляхи їх 
усунення, .. а також встановити наявні досягнення, що заслугову­
ють запозичення і використання. Крім того, цим же UDІяхом може 
бути виявлено ряд положень, що, будучи винесені за дужки, ста­
нуть матеріалом для подальших узагальнень у галузі теорії зако­
нодавчої техніки585• 
Ідея ведення моніторингу техніко-юридичних помилок 
неодноразово висловлюва.ТJ:ася у літературі. Зокрема, на думку 
В. М. Баранова слід створити базу <<Накопичувальних карт» техні­
ко-юридичних помилок, у яких пропонується фіксувати: реквізи­
ти акта, який містить помилки; точне викладення правової 
норми, у якій допущено дефект; сутність помилки; джерела 
(публікації тощо), у яких помилку помічено і піддано критиці; 
nричини виникнення помилки; можливі шляхи її усунення; 
інформацію про вжиті заходи щодо усунення помилки. Створення 
такого банку даних дозволить, по-перше, виявити найбільш 
типові nомилки у законотворчості, по-друге, уникнути їх повто­
рення надалі586 : 
Отже, до ' науково-методичних рекомендацій із законодавчої 
техніки мають увійти як прийоми, методи, юридико-технічні 
nроцедури законодавчої техніки, вже вироблені nрактикою зака,.. 
подавчої діяльності й викладені в юридичній літературі, так ікла­
сифікація техніко-юридичних помилок у за~онодавчих актах 
206 
Draвa 5. Актуальні проблеми удоскоиалеННJІзаконодавчоїтехвіки 
України та методи їх попередження, виявлення і виправлення. 
У цих методичних рекомендаціях прийоми, методи та юридико­
технічні процедури законодавчої техніки слЩ систематизувати 
залежно вЩ форм законодавчої техніки - мовної, логічної та про­
цедурної. 
В Україні одним із ІШІЯХів забезпечення високого техніко-юри­
дичного рівня законодавчих актів, удосконалення законодавчої 
техніки стало створення спеціШІізованих державних органів та 
структур, діяльність яких спрямовується на розв'язання проблем 
підвищення якості законодавчих актів, вдосконалення процесу 
нормотворчості, систематизації законодавства України. Про 
необхЩність створення спеціальної наукової установи- Інституту 
законодавчої техніки зазначав у своїх роботах ще 
М.О. Унковський587 • 
Зокрема, Постановою Президії Верховної Ради України вЩ 
7 жовтня 1994 р. було створено Інститут законодавства Верховної 
Ради України як науково-дослЩну та прикладну державну уста­
нову, завданнями якої є, зокрема, розробка концепції розвитку 
законодавчої системи України, розробка пропозицій щодо удо­
сконалення чинного законодавства, надання науково-методич­
ної допомоги у здійсненні законодавчої діяльності комітетам 
Верховної Ради України588 • 
Указом Президента України вЩ 29 квітня 1994 р. було уrворено 
Центр правової реформи і законопроектних робітпри Міністерстві 
юстиції України. Завданням Центру, зокрема, є участь у пЩготов­
ці пропозицій щодо систематизації та кодифікації законодавства 
України, пЩготовка пропозицій щодо удосконалення чинНого 
законодавства; розробка nропозиції про усунення неузгодЖенос­
ті, суперечності між актами законодавства та заповнення у ньому 
правових прогалин589 • На базі Центру діє Українська школа йор­
мопроектувальників, метою діяльності якої є впровадження 
сучасних методик підготовки нормативно-правових актів, про­
фесійне навчання нормопроектуванню фахівців міністерств та 
інших центральних органів виконавчої влади. 
Постановою Президії Верховної Ради України :вЩ 12 квітня 
1994 р. було утворено Національну кодифікаційну комісію з 
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метою прискорення роботи з кодифікації українського законо­
давства та забезпечення скоординованості в ії проведенні590• 
Указом През:ццента України від 19 червня 1995 р. було уrворено 
Комітет законодавчих ініціатив при Президентові України, 
Українську кодифікаційну комісію, Українську комісію з питань 
юридичної термінології. Основними завданнями Української 
кодифікаційної комісії було визначення наукових засад здійснен­
ня кодифікації законодавства України; розроблення загальних 
принципів побудови кодифікованих актів, їх взаємної узгодже­
ності з метою забезпечення повноти законодавчого регулювання 
відповідних сфер суспільних відносин. Основними завданнями 
Української комісії з питань юридичної термінології було: вивчен­
ня законодавчого матеріалу з метою визначення та уніфікації 
юридичної термінології, складання реєстрів українських право­
вих термінів, укладання юридичних словників; підготовка реко­
мендацій щодо однакового застосування юридичних термінів у 
різних галузях права591 • У 2000 р. ці органи було ліквідовано (Указ 
Президента України від 14 липня 2000 р. NQ 889). 
Згідно з постановою Кабінету Міністрів України від 31 березня 
1999 р. було утворено Інституr нормотворчої діяльності при 
Кабінеті Міністрів України. На нього покладалася, зокрема, 
здійснення наукових досліджень з питань правотворчості та роз­
роблення в.ідnовідних науково-методичних рекомендацій, здійс­
нення аналізу практики застосування законодавчих актів та під­
готовка пропозицій щодо вдосконалення законодавства з ураху­
ванням світового досвіду правотворення592 • 
Як бачимо, майже одночасно створюється Національна коди­
фікаційна комісія Президії Верховної Ради України та Українська 
кодифікаційна комісія Президентом України. Навряд чи така 
кількість різних установ, на які покладаються майже однакові 
завдання, сприяє удосконаленню, систематизації законодавс:rва 
України. Реальна діяльність деяких з цих установ так і не розпо­
чалась, зокрема Інституту нормотворчої діяльності при Кабінеті 
Міністрів України. 
Отже, одним із напрямів роботи з удосконалення законодавчої 
техніки може бути діяльність відповідної наукової установи, 
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основними завданнями якої є розробка теорії законодавчої техні­
ки, аналіз чинного законодавства на предмет виявлення типових 
техніко-юридичних помилок та дослідження засобів їх поперед­
ження і подолання, підготовка відповідних наукових рекоменда­
цій, надання методичної допомоги при підготовці законопроек­
тів, експертиза проектів законів щодо дотримання вимог законо­
давчої техніки тощо. 
Слід погодитися з Б. В. Чигідіним, що з погляду виявлення і 
виправлення техніко-юридичних дефектів проекту законодавчо­
го акта найбільш важливими є такі види експертиз законопроек­
тів, як правова, наукова, лінгвістична і формально-логічна593 • 
Зокрема, найкращим способом удосконалення мови проектів 
законодавчих актів є проведення їх лінгвістичної експертизи, 
виявлення типових помилок та вироблення прийомів, методів їх 
подолання. Однак питання мови законодавчих актів є однією зі 
стикових проблем, де переплітаються мовознавство та юридична 
наука, і його дослідження вимагає одночасно і лінгвістичного, і 
юридичного аналізу. С. А. Боголюбов вважає, що більшість мов­
них недоліків законодавчих актів має юридичний характер, точні­
ше юридико-мовний, а отже, не можуrь буrи усунуrі фахівцями 
мови- неюристами594. Отже, така експертиза законодавчих актів 
вимашє і лінгвістичних, і юридичних знань. 
У літературі висловлюються пропозиції, що для удосконалення 
мови законодавчих актів у апараті законодавчого органу слід 
ввести посаду спеціального редактора595 або утворити постійну 
редакційну комісію, що складається з вчених (філологів, юристів, 
фахівців із законодавчої техніки), які систематично працювали б 
над найважливішими законодавчими актами, накопичували 
досвід такої роботи596 • Залучення до роботи над законопроектами 
професійних лінгвістів, які володіють як правилами використан­
ня юридичної термінології, так і навичками у сфері законодавчої 
техніки, значно знизить ризик появи в текстах майбутніх законів 
юридико-мовних дефектів. 
Слід також підтримати ідею, яка вже неодноразово висловлю­
валася у юридичній літературі, про введення інституту формаль­
но-логічної експертизи законопроектів. Ця пропозиція є надзви-
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чайно актуальною, оскільки формально-логічних помилок у 
чинному законодавстві чимало. Пропонується і методика логіч­
ної перевірки законодавчих актів, яка повинна складатися з таких 
елементів: розробка поняття логічної несуперечності акта; роз­
робка поняття відповідності та узгодженості норм і актів; логічне 
моделювання понять і термінів законодавчих актів; методи логіч­
ного і семантичного аналізу статей актів597 • Оrже, всі ці завдання 
можна покласти на єдину науково-дослідну організацію - напри­
клад, Інститут закqнодавчої техніки. 
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Вивчення наукової літератури з досліджуваної. проблеми дає 
підстави стверджувати про відсутність серед авторів.ед:иного під­
ходу до розуміння як законодавчої, так і юридичної· техніки. 
Діапазон уявлень різних вчених про юридичну (законодавчу) тех­
ніку є надзвичайно широким. З одного боку, юридична техніка 
ототожнюється з юридичною наукою, з правом у цілому; з іншо­
го- розглядається занадто вузько, зокрема зводиться до самих 
лише правил про мову правового акта або до термінології право­
вих актів. Відсутнє єдине уявлення як про даний предмет, так і 
про місце законодавчої та юридичної техніки в системі правових 
явищ, їх співвідношення. Пояснення цього вбачається-у багато­
значності понять <<техніка>>, <<право>>, <<законодавство>> результа­
том якої є різне бачення вченими техніки в діяльності, пов'язаній 
з правом. 
Основним видом діяльності, пов'язаної з правом, є юридична 
діяльність, зміст якої становить реалізація державним апаратом 
законодавчої, адміністративної і правоохоронної функцій. 
Юридична техніка виступає в юридичній діяльності державного 
апарату як необхідний спосіб, у який виробляється та реалізуєть­
ся право. В юридичній діяльності використовується як матеріаль­
на, так і нематеріальна техніка. Юридичною технікою є немаrері­
альна техніка, що має відповідну специфіку використання в 
діяльності, пов'язаній з правом. 
Поняття законодавчої техніки є видавим поняттям щодо понят­
тя <<Юридична техніка>>. Законодавча техніка, як вид юридичної 
техніки, становить необхідний спосіб вироблення законодавчих 
актів державним апаратом. Законодавча техніка за своїм змістом Є 
технікою вироблення юридичних норм у формі положень законо­
давчих актів. Загальне поняття законодавчої техніки зводиться до 
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того, що законодавча техніка- це система мовних та логічних при­
йомів, методів, юридичних процедур і спеціально-юридичних 
засобів законодавчої діяльності державного апарату з вироблення 
юридичних норм у формі положень законодавчих актів з метою 
встановлення належного правопорядку в суспільстві. 
Законодавча техніка, як спосіб законодавчої діяльності, безпо­
середньо втілюється в прийомах, методах та порядку, що є струк­
турними складовими законодавчої техніки. Залежно від змісту і 
характеру прийомів, методів, порядку законодавчої діяльності 
визначаються форми законодавчої техніки: мовна, логічна, про­
цедурна. Структурніскладовізаконодавчоїтехнікивідобр~ть 
структуру способу здійснення юридичної діяльності державним 
апаратом, а їі форми -диференціацію цих елементів залежно від 
їх змістовного наповнення. 
Мовна форма законодавчої техніки охоrтює систему nрийо­
мів, методів, що визначають особливості використання мови під 
час вироблення законодавчих актів. У юридичній літературі сис­
тема таких прийомів, методів отримала назву юридична (правова, 
законодавча) стилістика та лінгвістика. Логічна форма законо­
давчої техніки охоrтює систему прийомів, методів, які стосують­
ся особливостей вироблення законодавчих актів з позиції логіки. 
У літературі напрям взаємодії логіки та права має назву юрпдична 
логіка або логіка права. Процедурна форма законодавчої техніки 
охоrтює регламентований правом порядок здійснення законо­
давчої діяльності. 
Видами законодавчої техніки є загальна законодавча техніка, 
що використовується при виробленні всіх видів законодавчих 
актів, та спеціальна законодавча техніка, що включає певні особ­
ливості вироблення того чи іншого виду законодавчих актів. 
Характерними видами спеціальної законодавчої техніки, які 
мають найбільш суттєві видові особливості, є техніка вироблення 
конституційних законів, техніка внесення змін до законодавчих 
актів та кодифікаційна техніка. Має певні особливості також тех­
ніка вироблення окремих різновидів законодавчих актів (законів 
про ратифікацію та денонсацію міжнародних договорів, закону 
про Державний бюджет України тощо). 
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Визначаючи співвідношення законодавчої техніки із законо­
давчою технологією, слід розрізняти власне законодавчу діяль­
ність і діяльність з управління останньою. Законодавча техніка є 
способом власне законодавчої діяльності, а законодавча техноло­
гія є моментом управління законодавчою діяльністю як об'єктом. 
Результатом застосування законодавчої техніки в законодавчій 
діяльності є законодавчий акт, а результатом використання зако­
нодавчої технології в управлінні законодавчою діяльністю -нова 
якість цієї діяльності. 
Співвідношення між поняттями <<законодавча техніка>> та 
<<законодавча політика>> полягає в тому, що законодавча політика 
є необхідною передумовою використання законодавчої техніки. 
Законодавча політика визначає те, які суспільні відносини потре­
бують правового регулювання і якого саме; а за допомогою зако­
нодавчої техніки це визначення реалізується 19ридико-технічно у 
вигляді юридичних норм у положеннях законодавчих актів, тобто 
здійснюється переклад політики на мову права" 
Основними передумовами і напрямами удоскшщлення зако­
нодавчої техніки та забезпечення високого юридико-технічного 
рівня законодавчих актів України є: наукова розробка теорії зако­
нодавчої техніки; підготовка та видання монографій, посібників і 
підручників із законодавчої техніки; викладання навчальної дис­
цютіни <<Законодавча техніка>> у вищих навчальних закладах 
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